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EINLEITUNG

Mit diesem Leitfaden bietet lhnen die Sachsische Landeszentrale fiir
politische Bildung eine praxisorientierte Handreichung mit vielen konkreten

Ihre Kommune steht plétzlich vor einer schwierigen Hinweisen fiir erfolgreiche Biirgerversammlungen.

politischen Debatte. Verhartungen entstehen. Und Das Team des Projekts ,Kommune im Dialog” der Landeszentrale hat seit
doch muss ein bestimmtes Problem ziigig geldst 2013 in mehr als 160 Veranstaltungen (zumeist im Kontext der Errichtung
werden. Sie wissen in Politik und Verwaltung nicht, von Asylbewerberheimen in Sachsen) umfangreiche Moderationserfah-
welcher nachste Schritt der richtige ist? Vielleicht rungen gesammelt, wie Kommunen aus verfahrenen oder sehr emotionalen
eine Bilirgerversammlung einberufen? Was aber tun, Debattenlagen wieder zu einem sachlichen Gesprach und zu konkreten
wenn die Diskussion aus dem Ruder lauft und der Losungen fiir drangende Fragen kommen kdnnen.

Druck durch Presse und Offentlichkeit gréBer wird. Aktuell hat sich die in den Jahren 2015/2016 sehr emotional aufgeladene
In einer solchen Situation kann eine externe Mo- Debatte um die Aufnahme gefliichteter Menschen gelegt. Dennoch stehen
deration hilfreich sein. Sie 16st nicht jedes Problem, Kommunen aufgrund der Herausforderungen des demographischen Wan-
hilft aber oft einen Blick von auBen auf einen kom- dels, der Globalisierung, der Digitalisierung immer auch in Zukunft
munalen Konflikt zu werfen. vor grundsatzlichen Fragen der Weiterentwicklung ihres Gemeinwesens,
Konflikte sind in Demokratien normal — und kein der angemessenen Verteilung der Mittel, dem Ausgleich von Interes-
Grund, in Angst und Sorge zu verfallen. Die Kunst sengegensatzen. Ganz gleich um welches konkrete Thema es sich handelt:
der demokratischen Konfliktbeilegung besteht darin, Politische Entscheidungsprozesse kommen dann besser zum Ziel, wenn
moglichst viele Blirger und Biirgerinnen in einen sie auf gelingenden Kommunikationsprozessen mit den Biirgerinnen und
Klarungsprozess einzubeziehen, die Vielfalt der Biirgern einer Kommune aufbauen kénnen. Dafiir ist die gute Moderation
Positionen abzubilden, Sachinformationen anzu- einer kontroversen Biirgerversammlung ein wichtiger Baustein.

bieten, die Gemiiter zu beruhigen — und so einer Die Sachsische Landeszentrale fiir politische Bildung ist davon iiberzeugt,
Lésung naher zu kommen. dass gelebte Partizipation auf kommunaler Ebene ein guter Beitrag zur
Eine oder mehrere gut vorbereitete Biirgerver- politischen Bildung der Biirgerinnen und Biirger ist.

sammlungen konnen dabei ein sehr hilfreiches Instru- Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen, die seit 2013 intensiv das Projekt
ment sein. Zugleich gilt es festzuhalten, dass trotz .Kommune im Dialog” mitentwickelt und darin mitgearbeitet haben.

dieses Gesprachsangebotes letztlich die kommunale
Selbstverwaltung — zu der auch die gewahlten

Biirger eines Stadtrats gehdren — die Entscheidungen Dr. Roland Loffler Direktor
trifft. Blrgerschaftliche Mitverantwortung bereitet Heike Nothnagel Projektleiterin ,Kommune im Dialog”
dafiir der Entscheidungsfindung das Feld. Lutz Tittmann Projektleiter , Kommune im Dialog”
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AU RGNl [l von Biirgerinnen und Biirgern

oder ein Treffen mit Akteuren mit stark kontro-
versen Meinungen bedarf einer guten Vorberei-
tung. Bei einem ersten Vorbereitungstreffen von
Vertretern des Veranstalters, den fiir die Orga-
nisation verantwortlichen Personen sowie einem
oder mehreren externen Moderatoren sollten
die grundsdtzlichen Fragen gekldrt werden.
Dieses Treffen sollte zeitlich deutlich vor der Ver-
anstaltung stattfinden.

Dabei ist es wichtig, dass im Rahmen dieses
Treffens moglichst zu jedem Punkt eine Person
als verantwortlich festgelegt wird.




ZIELE UND ZIELORIENTIERUNG

Malgeblich fiir den Erfolg einer Zusammenkunft
mit Biirgerinnen und Biirgern ist, dass in der Vor-
bereitung das Ziel bzw. die Ziele definiert werden.
Sind sie unausgesprochen, unklar oder diffus,

ist es nicht moglich, gegeniiber den Gésten und
Teilnehmenden das Anliegen der Veranstaltung zu
kommunizieren. In der Folge kann Enttauschung
entstehen.

In der Vorbereitung gilt daher unbedingt zu klaren:

> Welches konkrete Anliegen verfolgt die Veran-
staltung?

> Welche Fragestellung soll beantwortet werden?

> Welche Ergebnisse erhoffen sich die Ausrichter?

> Ist das Anliegen fiir die Teilnehmenden relevant
und nachvollziehbar?

> Ist das Anliegen und Ziel in der zur Verfiigung
stehenden Zeit realisierbar?

Ubergeordnetes Ziel von Biirgerversammlungen ist
haufig, zwischen unterschiedlichen Interessengrup-
pen Verstandigung herzustellen und Diskussionen
zu versachlichen.

Aber: Das ist ein iibergeordnetes Prozessziel; fiir
die eigentliche Veranstaltung muss die Zielsetzung
konkreter sein! Es empfiehlt sich, eine ganz konk-
rete Fragestellung zu formulieren, auf

die gemeinsam Antworten gefunden werden sollen.

Etwa: Was genau passiert bei der Einrichtung der
Asylbewerberunterkunft und welche Auswirkungen
hat das auf die Anwohner und das Viertel? Wie
wollen wir als betroffene Anwohner und zustandige
Verwaltung mit dieser Veranderung umgehen?
Oder: Wer ist von einem groBeren kommunalen
Bauvorhaben betroffen und welche Auswirkungen
sind zu erwarten?

WICHTIG: EINFACH NUR EINLADEN UND

»MITEINANDER REDEN“ FUHRT GEWOHNLICH

ZU KEINEM ERGEBNIS.

Die Ziele sollten verbindlich und schriftlich vorab festgehalten werden —
auch, um in der Nachbereitung den Erfolg der Veranstaltung bewerten

zu kénnen.

Sehr wichtig ist auch, von vornherein Verbindlichkeit herzustellen: Allen
Akteuren und Teilnehmenden muss klar sein, was mit den Ergebnissen der
Veranstaltung passiert. Werden die Ergebnisse Einfluss auf Entscheidungs-
prozesse der Verwaltung haben? Werden offen gebliebene Fragen in der
Folge beantwortet? Werden Versprechen, etwa den Dialog in weiteren
Veranstaltungen fortzusetzen, eingehalten?

VERANSTALTUNGSFORMAT FESTLEGEN

Wird es ein Vortrag mit anschlieBendem Podium, bei dem Interessierte am
Ende noch Fragen stellen kénnen? Oder sollen die Biirgerinnen und Biirger
wesentlich aktiver eingebunden werden? Dementsprechend orientiert sich
das Veranstaltungsformat. Bei der klassischen Podiumsdiskussion mit Vor-
tragen ist darauf zu achten, dass diese nicht zu lang werden, sondern
ausreichend Zeit fiir die Fragen aus dem Publikum bleibt. Bei vielen Veran-
staltungen werden fiir Amtstrager oder Fachleute zu lange Redezeiten
angesetzt — doch besteht dann die Gefahr, dass die Zuhorerschaft ungedul-
dig und von zu vielen Informationen auf einmal ,erschlagen” wird. Bei
einer zweistlindigen Veranstaltung sollte der Einfiihrungsteil (BegriiBung,
Informationen, Vortrag) nicht langer als 20—30 Minuten dauern. Die
tbrige Zeit muss den Fragen und der Diskussion der Teilnehmenden einge-
raumt werden.

FISHBOWL-METHODE

Eine gute Mdglichkeit, die Veranstaltungsbesucher einzubinden, bietet die
Fishbowl|-Methode, auch Innen-AuBenkreis-Methode genannt. Die Bestuh-
lung des Raumes orientiert sich an der Forumsbestuhlung (s. Abb., S.7).

In der Mitte befindet sich ein Tisch mit vier bis fiinf Platzen.

Der Erfolg der Fishbowl-Methode steht und fallt mit der Erklarung der
Regeln durch den Moderator, die Moderatorin oder das Moderationsteam:
Es treffen sich all jene (max. vier bis fiinf Personen) an den Platzen in der
Mitte, die mit einem eigenen Beitrag die Diskussion beginnen mochten.
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Bestuhlung Fischbowl >

Nur die am Tisch sitzenden Personen diskutieren
aktiv zum gewahlten Thema, unter Beachtung
klarer Diskussionsregeln. Alle weiteren Teilnehmen-
den sitzen in den AuBenkreisen (auBerhalb des
LFischglases”) und beobachten das Geschehen.
Mochte jemand aus den AuBenkreisen diskutieren,
muss er oder sie an den Tisch treten und eine dort
sitzende Person abldsen. Das geschieht durch
leichtes Antippen an der Schulter. Wer in den
AuBenkreis zuriickkehrt, kann zu einem spateren
Zeitpunkt nach gleichem Prozedere wieder an den
Tisch treten und aktiv diskutieren.

Wenn nur Statements abgegeben werden und
keine Diskussion zustande kommt, sollte der
Moderator bzw. die Moderatorin intervenieren —
etwa durch erneutes Erklaren der Regeln oder
konkrete Nachfragen. Am Tisch selbst sind alle
Beteiligten gleichberechtigt, d.h. es ist ausdriicklich
erwlinscht, dass Amtstrager und Amtsinhaberinnen
sowie Referierende sich aktiv an der Diskussion
beteiligten.

BESTUHLUNG

Oft finden Informations- und Diskussionsversam-
mlungen in einer klassischen Frontalbestuhlung
statt. Das bedeutet, dass das Publikum getrennt
und frontal in einer groBeren Masse zum Podium

sitzt. Die Referierenden sitzen dann auch leicht erhéht auf einer Biihne,
sodass sie oft ,von oben herab” zu den Gasten der Veranstaltung sprechen.
Die Erfahrungen haben gezeigt, dass diese Form der Bestuhlung Vorbehalte
bestarkt und ggf. die Diskussion deutlich unkontrollierter ablaufen lasst.
Personen, die im hinteren Bereich stehen oder sitzen, kénnen beispielsweise
den Ausfiihrungen von ganz vorn schlecht folgen. Ebenso kann die Modera-
tion nur eingeschrankt, etwa im vorderen Bereich des Saales, aktiv werden.
Wenn keine andere Mdglichkeit der Bestuhlung méglich ist, sollten entspre-
chend breite , Wegschneisen” zwischen groBeren Sitzgruppen eingerichtet
werden. So kann die Moderation sehr einfach auch in den hinteren Teil des
Raumes gelangen und aktiv werden.

Eine andere Form ist die Forumsbestuhlung. Ziel ist die direkte Verbindung
von Podium und Gasten — es gibt kein abgetrenntes Podium, sondern

alle sitzen gemeinsam mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Forum
(s.Abb., S. 7).

Vorteil der Forumsbestuhlung ist, dass sich alle Teilnehmenden gegendiber-
sitzen. Beleidigungen, Anfeindungen und ggf. Stérungen , aus der letzten
Reihe” werden minimiert. K!D hat mit dieser Form der Bestuhlung fir die
Moderation von groBen Gruppen sehr gute Erfahrungen gesammelt.

MODERATIONS- UND ABLAUFPLAN ERSTELLEN

Im Ergebnis des Vorbereitungstreffens entwickelt das Moderatorenteam
einen Moderationsplan. Dieser enthalt Informationen zu den vereinbarten
Zielen, zum geplanten zeitlichen Ablauf, zu Inhalten, Verantwortlichen sowie
notwendiger Materialien und technischer Ausstattung. Er dient den weiteren
Absprachen zwischen Veranstalter und Moderatoren sowie der Feinabstim-
mung im Vorfeld der Veranstaltung (s. Bsp. S. 10/11).



Forumsbestuhlung

Modell >

EINZEL- ODER CO-MODERATION

Die Moderation einer solchen Versammlung

muss neutral sein, darf nicht fir das Thema Partei
ergreifen. Leitet ein Biirgermeister oder eine
Blirgermeisterin, eine Blirgerversammlung mit
hitzigen Wortbeitragen selbst, kann leicht ein
Rollenkonflikt zwischen Diskussionsleitung und
handelnder Person entstehen — fast immer eine
unlosbare Aufgabe.

Insbesondere bei Veranstaltungen mit groBen
Gruppen hat es sich bewahrt, mit einem Modera-
tionsteam zu agieren. Das heil3t, neben der Haupt-
moderatorin/dem Hauptmoderator unterstiitzen
weitere Personen mit Moderationsfahigkeiten die
Veranstaltung. Sie konnen bei unvorhergesehenen
Situationen und Stérungen unterstiitzen und
intervenieren. AuBerdem kénnen Co-Moderatoren

und Co-Moderatorinnen kleinere Abschnitte der Veranstaltung oder die
Betreuung von Saalmikrofonen (ibernehmen.

AKTEURE UND REFERIERENDE

Neben dem Veranstalter (z.B. Blirgermeisterin/Biirgermeister) und dem
Moderatorenteam werden in die Veranstaltung — in Abhangigkeit von
Thema und Ziel — weitere Akteure eingebunden, die eine entsprechende
Expertise haben, z.B. im Falle einer Versammlung zum Thema Asyl:

> Vertreter der Verwaltung zu konkreten kommunalen Sachthemen
(z.B. Aufnahme und Unterbringung von Asylsuchenden),

> Vertreter der Politik,

> Vertreter von Polizei und Feuerwehr etc. hinsichtlich konkreter Fragen
der Sicherheit,

> Fachreferenten als fundierte Experten zu konkreten Themen, die
gesellschaftlich kontrovers diskutiert werden.



oo|

WICHTIG: DIE REDEZEIT DER PODIUMS-
GASTE GEHT VON DER ZEIT AB, IN DER DIE
BURGERINNEN UND BURGER SICH BETEI-
LIGEN KONNEN. BEI ZU LANGER FRONTALER
REDEZEIT ODER ZU VIELEN REFERIERENDEN
BESTEHT DIE GEFAHR, DASS IM PUBLIKUM
FRUSTRATION ENTSTEHT.

ZEIT UND ORT

Der Zeitpunkt der Veranstaltung sollte so gelegt
sein, dass die angesprochene Zielgruppe die
Teilnahme einrichten kann. Bei Biirgerversamm-
lungen hat sich 19 Uhr als Anfangszeit bewahrt.
Maglicherweise gibt es aber auch bereits lokale
Gepflogenheiten fiir den optimalen Zeitpunkt
derartiger Termine. Die Dauer sollte nicht iiber zwei
Stunden hinausgehen. Das geplante Ende der
Veranstaltung sollte im Vorfeld bekannt sein und
durch die Moderation sichergestellt werden. In
der Vorbereitung der Veranstaltung gilt es daher,
das Thema sinnvoll einzugrenzen und zu iiberle-
gen, wie mit einem Interesse und Bedarf (iber die
Veranstaltung hinaus umgegangen wird.

Der Veranstaltungsort sollte fiir die Teilnehmenden
gut erreichbar sein. Ungiinstig ist es, wenn der Saal
tberfillt ist, die Luft stickig wird und Teilnehmende
stehen missen. Die Erfahrung lehrt: Veranstaltun-
gen an einem Wochenende — tagsiiber oder abends
— sind nicht so gut besucht wie Termine unter der
Woche.

Bei der Wahl des Ortes ist die technische Ausstattung
zu beriicksichtigen: Sind ausreichend Mikrofone
und Lautsprecher vorhanden? Unter Umstanden
muss die technische Ausstattung extern beschafft
werden.

EINLADUNG

Bei einer Blirgerversammlung wird im Vorfeld durch den Veranstalter
offentlich eingeladen und Giber Amtsblatt, die Homepage und/oder
Pressemitteilung der Termin bekanntgegeben. Eine andere Variante ist die
personliche Einladung durch Postwurfsendungen (Anwohner), um zu
verhindern, dass politische Gruppen den Termin instrumentalisieren.

Die Einladung beinhaltet neben Thema, Termin und Ort auch die Ziele der
Veranstaltung sowie besondere Hinweise. Die Biirgerinnen und Biirger
kennen so bereits im Vorfeld den inhaltlichen und organisatorischen Rahmen
der Veranstaltung.

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Die Information der Presse liegt in der Verantwortung des Veranstalters.

Die kommunalen Verantwortungstrager in Sachsen haben insbesondere
zwischen 2014 und 2016 sehr unterschiedliche Erfahrungen mit der media-
len Berichterstattung gemacht. Grundsatzlich empfehlen wir, maximale
Transparenz herzustellen. Eine Aussperrung der Presse, wie sie durchaus
schon vorgekommen ist, widerspricht Artikel 5 des Grundgesetzes. Mehrfach
haben Medien dagegen geklagt und Recht bekommen.

Politisch und gesellschaftlich ist die Nicht-Einladung der Presse kontrapro-
duktiv, denn 6ffentliche Probleme brauchen Offentlichkeit. Der Ausschluss
der Presse dagegen fordert Spekulationen und fiihrt im Zweifel zu negativer
Kommentierung des Verwaltungshandelns.

Allerdings kann die Moderation den Wunsch formulieren, dass in einzelnen
Abschnitten nicht mitgeschnitten, gefilmt oder fotografiert wird — mit dem
Ziel, die Teilnehmenden nicht von der inhaltlichen Beteiligung abzuschre-
cken. Eine besondere Situation liegt auBerdem vor, wenn es um vertrauliche
Informationen geht. Treffen ohne Vertreterinnen und Vertreter der Medien
konnen im Einzelfall angeraten sein, wenn es um die Konfliktlosung betimm-
ter Interessengruppen geht (siehe Praxisbeispiel Garnisonfriedhof, S. 24).
Ein wichtiger Aspekt der Offentlichkeitsarbeit ist das Protokoll. Hier sollte
von vornherein festgelegt werden, wann es wo veréffentlicht wird (siehe auch
Abschnitt V).



IM VORBEREITUNGSTREFFEN
SOLLTEN FOLGENDE PUNKTE GEKLART WERDEN:

L] Was ist das Ziel, das Anliegen der Veranstaltung?

[] Was haben die Biirgerinnen und Biirger davon?

L] Welches Ergebnis wird erwartet?

L] Was passiert in der Folge mit dem Ergebnis?

] Wer sind die Teilnehmenden?

L] Wie erfolgt die Einladung?

L] Wie muss das Format der Veranstaltung sein um die Ziele zu erreichen?
(methodische Uberlegungen, z.B. Fishbowl)

] Welche Inhalte, welche Akteure / Referenten werden bendtigt,
um die Ziele zu erreichen? Was sind deren Rollen und Aufgaben?

L] Miissen externe Beteiligte eingebunden werden (Fachleute zu Sachfragen,
Sicherheitsdienst, Polizei, Sanitater, Feuerwehr)?

L] Wie werden die Fragen der Biirgerinnen und Biirger eingebunden?

L] Was ist ein geeigneter Ablauf, um die Ziele zu erreichen?
(Entwicklung eines Moderationsplanes, S. 10/11)

L] Welche Herausforderungen sieht der Veranstalter?

L] Welche Regeln kénnen die Diskussion und damit die Zielerreichung unterstiitzen?

L] Wer hat das Hausrecht?

L] Welcher Ort / Raum ist geeignet?

L] Gibt es eine Ortshegehung?

L] Wie erfolgt die Bestuhlung?

L] Welche technische Ausstattung wird benétigt? (Mikrofone, Gong, Prisentations-
moglichkeiten)

L] Wieviel Zeit wird benétigt, steht zur Verfiigung?

L] Welcher Termin ist geeignet?

L] Wie erfolgt die Offentlichkeitsarbeit?

L] Wie werden die Ergebnisse dokumentiert? (Protokoll)

NOTIZEN




VOR

VERANSTALTUNGS

BEGINN

DIE
VERANSTALTUNG

MODERATIONSPLAN - EIN BEISPIEL

Veranstalter I Btirgermeister der Stadt

Termin | 16.08.2016, 19:00 Uhr — 21:00/21:30 Uhr

Ort | Kulturhaus

Moderation | Moderatorenteam der SLpB / Projekt ,,Kommune im Dialog” (zwei Moderatoren, ein Veranstaltungsassistent fiir

ZEIT

Blichertisch und Protokoll)

Ziele | > Die Blrgerinnen und Blrger erhalten konkrete Informationen zur Einrichtung der Unterkunft ftir die ankommenden

Asylbewerber.

> Die Fragen und Anliegen der Blirgerinnen und Blirger werden durch sachkundige Referenten beantwortet und

besprochen.

> Offene Fragen und Probleme werden aufgenommen, auch zur Kidrung tber die Veranstaltung hinaus.

ABLAUF

INHALT

VERANTWORTLICH

MATERIAL/TECHNIK

BEMERKUNGEN

17:00

18:00

Einrdumen, Blichertisch

Vorbesprechung Durchsprechen des
Ablaufes und der Verantwortlichkeiten

Mitarbeiter des Veranstaltungsortes,
Mitarbeiter SLpB/K!D

Blirgermeister, Moderatoren und
geplante Akteure/Referenten fir den
Informationsteil

Bestuhlung, Mikrofone,
Blicher, Laptop, Beamer,
Tische

Moderationsplan,
separater Raum mit Tisch
und Stiihlen

Polizei wird erst gegen 18:15 Uhr
anwesend sein.

19:00

19:05

19:15

\"

BegrtifSung und Eroffnung: Informa-
tionen zu den Zielen der Veranstaltung
und Ubergabe an die Moderatoren

Information zu Ablauf und Regeln

Infoteil 1:

Informationen zur Situation im
Landkreis, Erfahrungen aus bereits
bestehenden Asylunter-

kiinften

Blirgermeister

Moderatoren

Leiterin des Ausldnderamtes des
Landkreises

Handzettel

zwei mobile Mikrofone

Prisentation, Mikrofon

Hinweis zu Handzetteln mit der
Maglichkeit, Fragen zu notieren

Vorab Vereinbarungen zur
,Zeiteinhaltung” (Sichtzeichen
zwischen Moderation und
Referentin)
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19:25 Infoteil 2: Vertreter der Stadtverwaltung Prdsentation, Mikrofon
Informationen zur
geplanten Asylunterkunft
der Stadt
19:35 ,Murmelphase" - kurzer Austausch Blirgerinnen und Blirger Gong
mit unmittelbaren Nachbarinnen und
Nachbarn
19:45 Diskussion zu Fragen und Anliegen Moderatoren Ansprechpartnerinnen Mobile Mikrofone, Gong
der Blirgerinnen und Blirger unter und Ansprechpartner zum Thema:
Beachtung klarer Regeln Vertreter der Polizei , Leiterin des
Ausldnderamtes des Landkreises,
Blirgermeister, Mitarbeiter der Ver-
waltung, Landrat des Landkreises,
Vertreterin des Betreibers, Vertreterin
der sozial betreuenden Institution,
Vertreter aus dem ehrenamtlichen
Unterstiitzerkreis
Abschluss der Frage- und Moderatoren
20:50 Diskussionsrunde
ENDE
DER 21:00 Dank: Btirgermeister
VERANSTALTUNG — fiir das Interesse und Engagement
der Blirgerinnen und Blirger,
— fur die Unterstlitzung durch die
Ansprechpartnerinnen und Anspre-
chpartner
- Informationen zum Protokoll und
dem Umgang mit noch offenen
Fragen
bis 21:30 | Mdglichkeit fiir personliche Gesprdche | Blirgerinnen und Biirger,

Ansprechpartner, Blrgermeister, ...

Vorab Vereinbarungen zur
,Zeiteinhaltung"” (Sichtzeichen
zwischen Moderation und
Referent)



féllt fiir die erfolgreiche Durch-

flihrung einer Versammlung von Biirgerinnen und
Biirgern eine zentrale Rolle zu: Eine zielorientierte
und damit steuernde Moderation ist Vorausset-
zung, dass die Teilnehmenden am Ende zufrieden
auseinandergehen. Dabei ist es wichtig, dass die
Moderation transparent arbeitet und auch in
hitzigen Situationen nicht die Souverdnitcit verliert.
Wichtig sind eine gute Vorbereitung sowie das
Arbeiten mit Moderationsregeln, die zu Beginn der
Veranstaltung vorgestellt werden. Insbesondere
im Falle von Storungen gilt es, die eigenen Regeln
einzuhalten - aber auch rechtzeitig Grenzen zu
Ziehen.



AUFGABEN DER MODERATION
WAHREND DER VERANSTALTUNG

> Orientierung am Moderationsplan

> Transparenz herstellen zu Zielen, Ablauf,
Akteuren und Ergebnisdokumentation (Protokoll)

> Zielorientierung beibehalten und einfordern

> Regeln erldutern und durchsetzen

> Zentrale Fragestellungen identifizieren und
verstarken

> Pausen / Stille aushalten

> zeitlichen Ablauf sicherstellen

> Storungen vermeiden bzw. aufheben

> Verbindlichkeit herstellen

Die Moderation hat mehrere Aufgaben: Sie hat
zunachst den Auftrag, fiir den reibungslosen
Ablauf der Veranstaltung zu sorgen. Damit sich
aber nicht nur Wortbeitrag an Wortbeitrag reiht,
muss eine entsprechende Arbeitsatmosphare
hergestellt werden. Dies erfolgt etwa, indem Ab-
lauf, Regeln und Ziele der Veranstaltung klar
benannt werden.

Damit die Veranstaltung am Ende ein Ergebnis
hat, gilt es, aus einzelnen Wortbeitrdgen konkrete
Fragestellungen abzuleiten und auf deren Diskus-
sion und Bearbeitung hinzuwirken.

Dies bedarf einigen Fingerspitzengeftihls: So ist es wichtig zu erkennen,
welchen Stellenwert die einzelnen Wortbeitrage haben und ggf. mit Nach-
fragen die Aussagen der Teilnehmer zu konkretisieren. Gleichzeitig miissen
Beitrage, die nicht zur zentralen Fragestellung beitragen, als solche erkannt
und ggf. verkiirzt werden - ohne die einzelnen Teilnehmer respektlos zu
behandeln oder gar zu bevormunden.

ERFOLGREICH DURCH DIE VERANSTALTUNG

Spatestens 30 Minuten vor Beginn der Veranstaltung sollten sich Veranstal-
ter, Organisation, Moderation und Referenten noch einmal zur Feinabstim-
mung treffen und den Ablaufplan durchgehen. Hier kann auBerdem die
Reaktion auf aktuelle Veranderungen, wie z.B. Ausfall eines Referenten oder
magliche Stérungen aufgrund aktueller tagespolitischer Ereignisse bespro-
chen werden.

VORBEREITUNG DER MODERATION

Die Moderatoren selbst sollten eine schriftliche und gut lesbar aufbereitete
Vorbereitung vorliegen haben. Zu empfehlen sind bedruckte DIN A5 oder
DIN A6-Karten. Darauf finden sich etwa die vollstandigen Namen und
Berufshezeichnungen der Referenten, die Titel der Referate, die Moderations-
regeln, der Ablaufplan und Leitfragen fiir die Einzelblocke der Moderation.

DER GUTE MODERATOR/DIE GUTE MODERATORIN IST

> wertschatzend (jede Meinung ist relevant und wichtig)

> sammelnd und ordnend

> ergebnisoffen und neutral

> kompetent in den Methoden und souveran in den Entscheidungen




PRAXIS-TIPP: WORTBEITRAGE, DIE NICHT
DIREKT ZUM THEMA DER VERANSTALTUNG
GEHOREN, MUSSEN VON DER MODERATION
SO BENANNT WERDEN.

ZIEL EINER BURGERVERSAMMLUNG Z.B. ZUR
EINRICHTUNG EINES ASYLBEWERBERHEIMES
KONNTE SEIN, DIE BURGERINNEN UND BURGER
UBER STANDORT, RECHTLICHE RAHMENBE-
DINGUNGEN, MOGLICHKEITEN DER UNTER-
STUTZUNG UND ASPEKTE DER SICHERHEIT ZU
INFORMIEREN.

REDEBEITRAGE ZU DEN THEMEN WAFFEN-
EXPORTE, FLUCHTURSACHEN ODER MEDIEN-
SCHELTE ERSCHEINEN VIELLEICHT FUR VIELE
BURGERINNEN UND BURGER RELEVANT.

DA DIESE THEMEN JEDOCH NICHT GEGENSTAND
DES ANLIEGENS DER VERANSTALTUNG SIND,
GESCHWEIGE DENN IN SO EINEM RAHMEN
GEKLART WERDEN KONNEN, MUSS DIE MO-
DERATION WORTBEITRAGE ENTSPRECHEND
ABKURZEN.

BEI HOHER RELEVANZ FUR DIE TEILNEH-
MENDEN KONNEN SOLCHE THEMEN SEPARAT
IM RAHMEN EINER WEITEREN VERANSTALTUNG
- ETWA MIT FACHREFERATEN ZU DIESEN
THEMEN - BEARBEITET WERDEN.

EROFFNUNG

Zu Beginn der Veranstaltung begr(iBt der Gastgeber/die Gastgeberin die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie die Moderatoren. Die Moderation
stellt den geplanten Ablauf und die Referenten vor. AuBerdem benennt sie
die Moderationsregeln, erwahnt das Protokoll und erlautert, was mit den
Ergebnissen passieren wird (Verbindlichkeit).

Fir das Gelingen der Veranstaltung ist entscheidend, dass die Biirgerinnen
und Biirger zu jedem Zeitpunkt Klarheit tiber die Ziele der Veranstaltung,
die Regeln, den Ablauf, die Akteure im Raum, den zeitlichen Beginn und das
Ende haben. Im Idealfall stellt schon die Einladung diese Transparenz her,

in jedem Fall ist es notwendig, dass die Moderation zu Beginn der Veranstal-
tung auf die Ziele der Zusammenkunft hinweist.

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die Ziele Giber Handzettel zu ver-
mitteln, die vor Beginn der Veranstaltung auf die Stiihle gelegt werden. Die
Zettel konnten in der Folge auch fiir individuelle Fragen genutzt werden,
die dort schriftlich festgehalten und am Ende der Veranstaltung eingesam-
melt werden.

Zentrales und wichtigstes Anliegen der Moderation ist in der Folge die Ziel-
orientierung: Alle Redebeitrage miissen daran bemessen werden, inwiefern
sie zur Kldrung der Zielstellung beitragen!

REGELN

Es empfiehlt sich, zu Beginn der Veranstaltung Regeln bekannt zu geben.
Diese sollten plausibel und verstandlich, nicht zu umfangreich und nicht zu
negativ sein. Die Auswahl der Regeln orientiert sich an der Zielstellung
und den konkreten Herausforderungen der Veranstaltung.

Beispiele fiir Regeln:

> Unterbrechungen erfolgen ausschlieBlich durch die Moderation.

> Alle héren zu und lassen andere Meinungen gelten! Zwischenrufe und
Unterbrechungen storen nur und bringen keinen Mehrwert.

> Die Redezeit pro Wortmeldung ist begrenzt: Bitte sprechen Sie nicht
langer als X Minuten (Empfehlung: 2, maximal 3 Minuten). Zum Ende
ihrer Sprechzeit ertont ein Gong — bringen Sie dann den Satz zu Ende.

> Bitte halten Sie keine Referate oder verlesen Erklarungen. Konzentrieren
Sie sich auf klare Fragestellungen und/oder Stellungnahmen.

> Bitte stellen Sie sich zu Beginn lhrer Wortmeldung namentlich vor — gern
mit Erganzungen zu Ihrem Hintergrund, also bspw. Amts- oder Mandats-
trager/-in, Bewohner oder Bewohnerin des Ortsteils XY usw... Wem das
unangenehm ist, kann darauf verzichten.




A
Murmelphase

GONG

Um insbesondere bei Veranstaltungen mit mehr
als 100 Personen die vereinbarte Redezeit sicher-
zustellen, hat es sich bewahrt, mit einem akus-
tischen Signal zu arbeiten. Das kann z.B. eine
Klangschale in Kombination mit einem Mikrofon
sein. Der ,Gong” muss zu Beginn der Moderation
kurz erlautert werden. Wichtig: Die Moderation
muss wahrend der Veranstaltung sehr sensibel
damit umgehen, wenn Regeln nicht eingehalten
werden (Beispiel: , Ich schaue in den Raum:

Sind alle damit einverstanden, dass wir die Rede-
zeitliberschreitung an dieser Stelle zulassen?”).

#

MURMELPHASE

Gerade bei groBeren Veranstaltungen kann es sinnvoll sein, eine oder
mehrere ,Murmelphasen” einzufiihren. In dieser Phase von ca. 5 Minuten
sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufgefordert, mit jemanden vor,
hinter oder neben sich kurz das Gesprach iiber die bisherige Veranstaltung
zu suchen. Dies bietet sich insbesondere zwischen eingangs gehaltenen
Referaten und dem Beginn der offenen Diskussion an. Die Murmelphase ist
eine erste Gelegenheit fir die Teilnehmenden zum Austausch mit anderen.
Ziel ist es, informelle Gesprache wahrend der weiteren Veranstaltung zu
reduzieren. Bei hitzigen Themen kann so auBBerdem Emotion im Raum
abgebaut werden.

PAUSEN / STILLE AUSHALTEN

Wahrend der Veranstaltung kann es passieren, dass auf eine Frage zunachst
eine gefiihlt langere Phase der Stille oder der Reaktionslosigkeit eintritt.

Die Herausforderung fiir die Moderation besteht dann im Aushalten dieser
Stille. Haufig Gibernehmen dann die Teilnehmenden selbst Verantwortung,
sich in die Diskussion und das Gesprach einzubringen. Eine bereits gestellte
Frage — darin liegt die Gefahr — noch mit vielen weiteren zu untersetzen,
erzeugt eher das Gegenteil und fiihrt zu Ubersteuerung und Irritation.



UMGANG MIT STORUNGEN

In emotional aufgeladenen Diskussionen kommt
es manchmal zu Stérungen, etwa allgemeinen
Unmutsbekundungen (Zwischenrufe) oder offene
Anfeindungen (Beschimpfungen, Sprechchére).
Durch Zielorientierung in der Moderation, Trans-
parenz bei Zielen und Regeln sowie Verbindlichkeit
im Umgang mit den Ergebnissen kénnen Stdrungen
schon im Vorfeld wirkungsvoll minimiert werden.
Ebenso bedeutsam ist es, Regelverst6Be zu sanktio-
nieren. Das reicht von mahnenden Hinweisen bis
zum Ausschluss aus der Veranstaltung. Im Vorfeld
muss daher mit dem Veranstalter sehr genau auch
uber das Hausrecht gesprochen und auch die
Gefahrenlage hinsichtlich einer polizeilichen Unter-
stlitzung vor Ort eingeschétzt werden. Dabei

sollte geklart sein, dass der Sicherheitsdienst/ die
Polizei nur auf Bitten der Moderation agiert.

EMPFEHLUNGEN ZUM

UMGANG MIT STORUNGEN

Es gibt unterschiedliche Wege, mit Stérungen wie
Zwischen- und Buhrufen oder dem Entrollen eines
Banners umzugehen. Die Reaktion muss immer
situationsabhangig erfolgen. Wichtig ist: Behalten
Sie zu jedem Zeitpunkt die Kontrolle. Und verlieren
Sie keinesfalls die Souveranitat!

il > BEISPIEL 1

Eine sehr erregte Biirgerin in der ersten Reihe kommentiert immer wieder

laut, teils schreiend und sehr erregt, die Wortbeitrage des/der Vortragenden.

Empfehlungen

> Sprechen Sie die Storung offensiv an. Wirken Sie beruhigend auf die
Teilnehmerin ein.

> Weisen Sie sie darauf hin, dass die Stérungen kontraproduktiv sind und
im Zweifel nur die Veranstaltung verlangern.

> Signalisieren Sie, dass es spater noch Gelegenheit gibt, selbst ans Mikro-
fon zu treten oder verweisen Sie auf mogliche direkte Gespréache nach
der Veranstaltung.

> Sollte im Raum groBere Unruhe herrschen, kann es hilfreich sein,
wahrend der Moderation einen Moment zu schweigen — bis alle nach
vorn schauen und ruhig werden.

WICHTIG: DER EINSATZ VON SICHERHEITS-
DIENST/POLIZEI ODER DER ABBRUCH EINER
VERANSTALTUNG SOLLTE STETS DAS LETZTE
MITTEL DER WAHL SEIN.
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Finf Personen in der ersten Reihe stehen auf und entrollen ein Banner mit

einer politischen Botschaft.

Empfehlungen

> Thematisieren Sie die Unterbrechung und ,,umarmen” in der Folge
moderierend die Storer. ,Meine Damen und Herren, wie sie sehen, gibt
es hier vorne eine Demonstration...".

> Sprechen Sie die Storer direkt an und erklaren, dass die Aktion den Ablauf
stort und nach Kenntnisnahme durch das Publikum nun auch wieder
beendet werden kann.

> Verlangen die Storer einen Wortbeitrag, geben Sie moglichst nicht nach —
verweisen Sie stattdessen auf die Regeln und den geplanten Ablauf.

> Grundsatzlich keine Toleranz zeigen sollten Sie bei fremden- oder verfas-

sungsfeindlichen Inhalten.

N BEISPIEL 3

Eine Person tritt ans Biirgermikrofon und spricht rhetorisch geschliffen mit

klar erkennbaren extremistischen Tendenzen.

Empfehlungen

> Unterbrechen Sie die Person und entziehen ihr mit Verweis auf Recht
und Gesetz das Rederecht. Verweisen Sie auf die Veranstaltungsregeln
und machen im Zweifel vom Hausrecht Gebrauch.

MIKROFON

Bei groBeren Raumen und Personenzahlen ist es empfehlenswert, mit
Publikumsmikrofonen zu arbeiten, um die Wortbeitrage von jedem Ort des
Raumes gut verstehen zu kdnnen.

Es gibt mobile Mikrofone: Hier ist die Co-Moderation gefragt, mit den Mikro-
fonen zu den Gesprachspartnern zu gehen. Es gilt dabei die Grundregel:

Der Moderator gibt niemals das Mikrofon aus der Hand!

Standmikrofone konnen als feste Redepunkte im Raum die Diskussion
unterstitzen. Hier sollte im Vorfeld durch das Moderatorenteam klar auf

die Regeln im Umgang bspw. bei der Reihenfolge eingegangen werden.
Zudem kann es sinnvoll sein, jedem Standmikrofon eine assistierende Person
zuzuweisen — mit Blick auf technische Aspekte, aber auch mit Blick auf die
Durchsetzung der aufgestellten Regeln. Nachteil der Standmikrofone ist, dass
sie nicht bei Stérungen durch den Moderator entzogen werden kénnen.

Hier ist es eventuell sinnvoll, mit der Technik zu vereinbaren, auf Anweisung
des Hauptmoderators den Ton herunterzuregeln.

VISUALISIERUNG

Grundsatzlich ist Visualisierung sehr empfehlenswert, erleichtert sie doch

das Verstandnis und die Konzentration bei den Zuhérerinnen und Zuhérern.
So konnten etwa Ziele und Ablauf sichtbar gemacht werden. Flipchart oder
Klebezettel kdnnen dazu dienen, Fragen zu sammeln und zu gruppieren.
Allerdings muss gewahrleistet sein, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
das so Festgehaltene sehen konnen. Bei groBeren Veranstaltungen kann es
hilfreich sein, die Referenten mit einem Beamer arbeiten zu lassen, um etwa
aktuelle Entwicklungen oder Baupléne zu visualisieren.

PROTOKOLL

Die Ergebnisse sollten in einem Protokoll dokumentiert werden. Als praktika-
bel hat sich erwiesen, ein Ergebnisprotokoll zu fiihren und inshesondere die
Fragen und Antworten darin festzuhalten. Im Rahmen der BegriiBung sollen
die Teilnehmenden erfahren, wann und wo das Protokoll einsehbar sein wird.
Hierflr bietet sich die Webseite des Veranstalters an - hier kann es ungekiirzt
nachgelesen werden und wird nicht durch Dritte, etwa Medienvertreter,
interpretiert.



DI ld il d10 le] einer moderierten Biirger-

versammlung hilft, die Wirksamkeit der Veran-
staltung und die Erreichung der Ziele zu
liberpriifen. Sie ist aufserdem hilfreich, um die
gesammelten Erfahrungen fiir vergleichbare
Situationen, mogliche Folgeveranstaltungen
oder zukiinftige Termine zu besprechen und

so zu festigen.

Die erste Veranstaltung kann hitzig werden, weil
sich angestaute Emotionen erst entladen
mudissen. Sie ist aber im giinstigsten Fall Anstof3
fiir eine Verdnderung in der Kommune und
beinhaltet die Chance, den Graben zwischen
Verwaltung und Politik auf der einen und
Biirgerinnen und Biirgern auf der anderen Seite
zu liberbriicken. Vorausgesetzt, die Veranstal-
tung wird auch als Beginn eines Prozesses gese-
hen. Denn: Mit nur einem Termin werden die
konkreten Fragen selten gelost. Der begonnene
Dialog muss von allen Beteiligten fortgefiihrt
werden.



UNMITTELBAR NACH DER VERANSTALTUNG
Direkt im Anschluss an eine Veranstaltung ergeben
sich oft noch informelle Gesprache. Die Bedeutung
dieser Nachgesprache ist nicht zu unterschétzen,
zeigt sich hier doch zuerst die Wirksamkeit der
moderierten Biirgerversammlung. Im direkten per-
sonlichen Gesprach ist die Atmosphare im giins-
tigsten Falle durch Interesse und Wertschatzung
gegeniiber der jeweils anderen Position gepragt.
Deshalb ist es sinnvoll, in der Gesamtplanung Zeit
(20 bis 30 Minuten) fiir den informellen Austausch
vorzusehen.

Gleich im Anschluss an die Veranstaltung ist eine
kurze Gesprachsrunde mit den beteiligten Akteuren
sinnvoll, um spontan das Feedback der an der
Organisation Beteiligten (Veranstalter, Referenten
und Moderatoren) einzuholen.

AUSWERTUNG DER VERANSTALTUNG

Es ist empfehlenswert, im zeitlich nahen Abstand
zu einem Auswertungsgesprach zusammenzu-
kommen. Hier werten der Veranstalter (z.B. Biirger-
meister/in) und die Moderatoren sowie die an

der Organisation beteiligten Personen die Veran-
staltung aus, insbesondere mit Blick auf folgende
Aspekte:

> Wurden die Ziele erreicht? Was ist offen?
> Was hat (nicht) funktioniert?
> Wie geht es weiter?

PRESSEARBEIT

Die Pressearbeit liegt in der Verantwortung des
einladenden Veranstalters. Die Ankiindigung der
Veranstaltung und die Einladung der Presse sollten

selbstverstandlich sein. Eine offensive Pressearbeit nach einer Veranstaltung
macht Sinn, wenn es sich um eine geschlossene Versammlung zu einem
speziellen Thema handelt (siehe Praxisbeispiel Garnisonfriedhof, S.24) —
in so einem Fall ist es wichtig, die gemeinsame Erklarung mit allen Betei-
ligten abzustimmen. Bei emotional aufgeladenen Themen kann es ebenfalls
sinnvoll sein, im Nachgang eine Presseerklarung mit einer Schilderung zur
Veranstaltung herauszugeben. Dies ist insbesondere zu empfehlen, wenn
keine Presse vor Ort war und eine beteiligte Biirgerinitiative oder andere
aktive Gruppe tiber die offensive Offentlichkeits- und Pressearbeit die Deu-
tungshoheit gewinnen kdnnte.

UMGANG MIT OFFENEN FRAGEN

Wahrend der Veranstaltung sollten die Moderatoren informieren, wie mit
Fragen umgegangen wird, die zur Zielstellung der Veranstaltung gehoren,
aber in deren Rahmen nicht geklart werden kdnnen. Hier muss es eine
verbindliche Regelung geben, die im Rahmen der Vorbereitung festgelegt
worden ist.

Eine Variante bei besonders groBen Versammlungen, um die Biirgerinnen
und Biirger einzubinden, sind Fragezettel. Sie kénnen am Ende der Veran-
staltung eingesammelt und im Nachgang schriftlich, etwa im Rahmen des
Protokolls, beantwortet werden.

FORTSETZUNG FOLGT?

Es ist abhdngig vom konkreten Thema und der Zielsetzung, ob es Folgever-
anstaltungen gibt. Bei manchen Themen dréngt es sich geradezu auf, von
vornherein (ber einen langeren Zeitraum ein Thema zu besprechen und zu
versuchen, einen Konsens zu finden.

Die Veranderung der Atmosphére im Umgang miteinander ist leichter zu
erreichen, wenn es mehrere Zusammenkdinfte gibt. Durch das personliche
Gesprach und den respektvollen Umgang miteinander kann eine Vertrauens-
basis jenseits der differierenden politischen Positionen entstehen.

Regulare politische Prozesse wie etwa Abstimmungen im Stadtrat kénnen
durch Zusammenkiinfte mit Burgerinnen und Biirgern nicht ersetzt werden.
Sie konnen aber dazu dienen, Entscheidungsprozesse im vorpolitischen
Raum zu beeinflussen und emotional geflihrte Debatten zu versachlichen.



Die in dieser Handreichung [sllijsZ(d1{414¢

Empfehlungen basieren auf Erfahrungen, die im
Rahmen des Projekts ,,Kommune im Dialog*,
kurz: K!D, gesammelt wurden. Das Projekt der
SLpB unterstiitzt seit 2013 sdchsische Kommu-
nen und Landkreise, Institutionen der 6ffent-
lichen Verwaltung, Vereine und Verbdnde bei
politischen Meinungs- und Willensbildungs-
prozessen.

Die Moderation von Biirgerversammlungen in
kommunalen Konfliktsituationen hat sich

als geeignetes Verfahren der Konfliktlosung im
vorpolitischen Raum erwiesen. In vier Jahren
unterstiitzten die K!D-Mitarbeiter zahlreiche
Kommunen (siehe Karte). In dieser Zeit erfolgten
liber 160 Moderationen durch 16 Moderatorinnen
und Moderatoren mit insgesamt rund 20.000
Teilnehmenden.
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Teamtreffen Marz 2016

von links: Dr. Justus Ulbricht, Lutz Tittmann,
Simon Zotz, Heike Nothnagel, Christoph Meyer,
Peter Stawowy, Andreas Tietze, Alexander Stiefler

STREIT UNTER DEMOKRATEN

K!ID entstand aus einer einzelnen Erfahrung: 2011
kam es in Dresden um den 13. Februar, den Jahres-
tag der Bombadierung der Stadt, zu massiven
Ausschreitungen. Seit Jahren instrumentalisierten
Rechtsextreme den Jahrestag fiir ihre Propaganda.
Ebenso lange stritten sich die Demokraten iiber
den angemessenen Umgang zwischen stillem
Gedenken und Demo-Blockade.

Nach den Ausschreitungen 2011 bat Dirk Hilbert,
Dresdens damals amtierender Oberbiirgermeister,
Frank Richter, den damaligen Direktor der Landes-
zentrale fiir politische Bildung, um die Moderation
der Arbeitsgruppe , 13. Februar”. Ziele waren die
Entwicklung gemeinsamer Formen des Gedenkens,
die Entwicklung gemeinsamer Handlungsleitlinien
fur die Abwehr des rechtsextremistischen Miss-
brauchs des geschichtstrachtigen Datums sowie die
Zuriickweisung und Zuriickdrangung gewalttatiger
Auseinandersetzungen von rechts- und linksextre-
mistischen Gruppen.

2012 und 2013 verlief der 13. Februar weitgehend friedlich und gewaltlos,
obwohl rechtsextremistische Aufmarsche und Gegendemonstrationen
stattfanden. MaBgebliche politische Akteure bescheinigen, dass es der
Moderation gelungen war, die Mitglieder der AG trotz unterschiedlicher
Auffassungen zu gemeinsamen Positionen und Aktionen zu vereinen und
eine Stimmung des gegenseitigen Vertrauens und der Toleranz zu erzeugen.
Dieser Prozess zeigt, dass eine professionelle Moderation Meinungs- und
Willensbildungsprozesse auf kommunaler Ebene im vorpolitischen Raum
erfolgreich unterstiitzen kann. Aus dieser Erkenntnis entwickelte sich das
Projekt ,Kommune im Dialog”. Zentrale Zielstellung von K!D ist die
Forderung einer vertrauensvollen und konstruktiven Streit- und Mitwir-
kungskultur.

WER IST ,KOMMUNE IM DIALOG"?

Das Team setzt sich zusammen aus Mitarbeitern der SLpB und freien
Mitarbeitern — Historikern, professionellen Moderatoren, Studenten und
Absolventen der Politikwissenschaft sowie Medien- und Bildungsexperten.
Diese Verschiedenheit erwies sich im Austausch und der Zusammenarbeit
vor Ort als erganzend und zielfiihrend.

KID richtet sich an Biirgerinnen und Biirger, Politikerinnen und Politiker,
Vereine und Verwaltungen in sachsischen Kommunen, inshesondere im
landlichen Raum. Die SLpB halt auch weiterhin fiir Kommunen Angebote
zur Unterstiitzung der Mitwirkungs- und Beteiligungskultur bereit:

> Moderation von Veranstaltungen im Kontext kritischer Meinungs- und
Willensbildungsprozesse

> Themenabende zu kontroversen gesellschaftspolitischen Debatten

> Moderationsworkshops ehrenamtlicher Akteure

> Reflexionsworkshops flir kommunale Akteure aus Politik und Verwaltung
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LAUTA:
HITZIGE DISKUSSIONEN UM EINE
ASYLBEWERBERUNTERKUNFT

Von Andreas Tietze

DIE SITUATION

Im ersten Quartal des Jahres 2015 stieg die Zahl der in Sachsen ankom-
menden gefliichteten Menschen drastisch. Entsprechend mussten Freistaat,
Landkreise und Kommunen Unterbringungsmaglichkeiten finden bzw. zur
Verfiigung stellen. Auch die Stadt Lauta stand genau vor dieser Heraus-
forderung. Mit einem vergleichsweise langen Vorlauf wurde dort die Unter-
bringung von bis zu 120 Asylsuchenden geplant.

Das Besondere an diesem Moderations- und Beratungsprozess war die
friihzeitige Beteiligung der Sachsischen Landeszentrale fiir politische
Bildung durch den Biirgermeister. Wahrend bei zahlreichen Moderationen
zum Themengebiet Asyl oft nur wenige Tage zwischen Einrichtung der Un-
terkunft und der eilig einberufenen Biirgerversammlung lagen, konnte sich
das Moderatorenteam in Lauta bereits friihzeitig in den Kommunikation-
sprozess einschalten. Von Beginn an war es das erklarte Ziel des Biirger-
meisters, die Biirgerinnen und Blirger trotz splirbarer Widerstande und z.T.
deutlicher Ablehnung transparent in den Prozess der Asylunterbringung
einzubeziehen. Die erste Biirgerversammlung war auf den 31. August 2015
in Lauta datiert. Die Fertigstellung der Unterbringung sollte im Friihjahr

2016 realisiert werden. Bis Marz 2016 wurden insgesamt drei Biirgerver-
sammlungen durch das K!D-Team moderiert und in Beratungsgesprachen
die kommunalen Verantwortungstrager unterstiitzt.

HERAUSFORDERUNGEN UND WIRKUNG

Die Auftaktmoderation der ersten Biirgerversammlung verlief im Hoch-
sommer bedingt durch die 400 teilnehmenden Birgerinnen und Blirgern,
und wegen der sehr hohen sommerlichen Temperaturen auBerst hitzig.
Die Veranstaltung war gepragt durch starke Ablehnung, eine Vielzahl von
Vorwiirfen und deutlich splirbare Aggressivitat einzelner Personen. Doch
gerade in dieser Situation entfalteten die bewusst gewahlte Forumshe-
stuhlung und die breite und neutrale Moderation ihre Wirkung. Das Ziel
der ersten Biirgerversammlung bestand darin, wichtige Informationen
im Fortlauf des Unterbringungsprozesses o6ffentlich bekanntzugeben, Vor-
urteile abzubauen und dariiber hinaus zustandige Ansprechpartnerinnen
und -partner aus dem Landratsamt, der Polizei und der Gemeinde vorzu-
stellen.

Schon wahrend der zweiten Biirgerversammlung war eine spiirbare Abmil-
derung der Emotionalitat wahrnehmbar. Wéhrend die Zahl der Teilneh-
menden konstant hoch blieb, konnten alle Beteiligten mit Vertreterinnen
und Vertretern aus Nachbargemeinden und Stadten iiber Erfahrungen

mit bereits eingerichteten Unterkiinften reden. Die Diskussionen in der
Biirgerschaft waren weithin kontrovers, doch zeigte der zwischen den
Biirgerversammlungen realisierte Beratungsprozess mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Landratsamtes und des ortlichen Rathauses Wirkung.
Ebenso hatte die zeitliche Bevorzugung der direkten Aussprache vor inhalt-
lichen Input-Vortragen einen deutlich positiven Effekt auf den Verlauf der
Biirgerversammlung. Das Auftreten der Verantwortlichen wurde spiirbar
selbstsicherer, die Beantwortung auch kritischer Fragen zu den haufig
thematisierten Themenschwerpunkten Sicherheit, Integration und Unterbrin-
gung gelang souveraner. Die von dem Moderatorenteam erstellten Proto-
kolle wurden im Nachgang auf eine extra eingerichtete Seite im Internet
eingestellt. Ebenso wurde mit allen beteiligten Referenten im Nachgang
der Veranstaltung die Blirgerversammlung ausgewertet und in jeweils einer
gemeinsam abgestimmten Pressemitteilung die Ergebnisse noch am Abend
vertffentlicht. Entsprechend konnten Erfahrungen ausgetauscht, Defizite
abgestellt und somit der Prozess effektiver gestaltet werden.



-

___________________________

Die letzte Biirgerversammlung fand im Mérz 2016 kurz vor der geplanten
Er6ffnung der Asylunterkunft statt. Auch bei dieser Biirgerversammlung
gelang ein prozess- und sachorientierter Dialog, der durch eine Vielzahl von
Biirgerinnen und Biirgern lobend anerkannt wurde. ,Ich bin zwar nicht
iberzeugt, sehe aber, dass wir hier mit allen Beteiligten kompetente Ansprech-
partner haben,” war eine der letzten Redebeitrage in diesem Prozess.

Frank Lehmann, Blirgermeister von Lauta,
zur Moderation durch das K!D-Projekt:

,Trotz des sehr emotionalen Themas ,Fliichtlinge und Asyl waren die
Debatten — entgegen mancher Befiirchtungen — im Wesentlichen sachlich.
Durch eine objektive Moderation und die Organisation des Raumes als
Fishbow! gelang es, vorhandene Aggressionen abzumildern und die Debatte
im verniinftigen Rahmen zu fiihren. Es gab zwar auch verbale Uberspitzungen,
auf die die Moderatoren und Referenten jedoch besonnen reagierten.

Zu keiner Zeit ist es zu Bedrohungen oder Tdtlichkeiten gekommen,
woftr ich sehr dankbar bin.”

____________________________

-

______________________________________________________________

GARNISONFRIEDHOF:
STREIT ZWISCHEN BURGERN UND
STAATLICHER IMMOBILIENVERWALTUNG

von Peter Stawowy

Der Sowijetische Garnisonfriedhof in Dresden liegt am Rande der Dresdner
Heide und ist ein typischer Waldfriedhof. Er entstand im Jahr 1945 als
Kriegsgraberstatte der in Dresden stationierten Roten Armee und wurde

bis 1987 als Standortfriedhof fiir die Sowjetische Garnison genutzt. In Folge
der Wiedervereinigung ging die Tragerschaft 1992 in die Hande des Frei-
staats Sachsen Uber, der das Areal seitdem verwaltet.

Daflir zustandig ist der Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Bauma-
nagement (SIB), der zum Sachsischen Staatsministerium der Finanzen (SMF)
gehort.

Ein Teil des Friedhofs steht unter dem international geregelten Kriegs-
graberschutz. Der Nordflligel des Friedhofs ist davon jedoch nicht betroffen,
erfolgte seine Anlage doch deutlich nach Ende des Zweiten Weltkriegs.
Planungen des SIB sahen nun vor, diesen Nordflligel in einen Gedenkhain
umzubilden. Das fiihrte zu Protesten verschiedener Verbande, Vereine

und von Einzelpersonen. Sie setzten sich fiir den Erhalt ein.

Die Gegner der Umgestaltung hatten zahlreiche Aktivitaten — Antrage auf
Denkmalschutz, eine Petition beim Sachsischen Landtag bis hin zur Einbe-
ziehung staatlicher russischer Stellen — entwickelt, um die Einebnung der
Graber und die Umwandlung in einen Gedenkhain zu verhindern. Im Januar
2014 trat das SMF an die Sachsische Landeszentrale fiir politische Bildung
(SLpB) heran und bat um eine Vermittlung mit den zivilgesellschaftlichen
Gruppen.

GRUPPENDYNAMIK UND POSITIONSPAPIER

Der Prozess, der im Ergebnis zu einem gemeinsamen Positionspapier
flihrte, verlief iber insgesamt fiinf Monate, von Februar bis Juni 2014.

Er beinhaltete fiinf moderierte Veranstaltungen (Auftakt plus vier
Gesprachsrunden) mit maximal 20 Teilnehmern sowie einer ganzen Reihe
von Einzelgesprachen. Ferner gehérten die Formulierung und Abstimmung
von Pressemitteilungen, die Pressearbeit sowie die Erstellung einer Vorlage
fiir das Positionspapier zu den Aufgaben der K!D-Moderatoren.



Friih stellte das Moderatorenteam fest, dass eine ganze Reihe personlicher
Verletzungen und Konflikte bei den Beteiligten vorhanden waren. Seitens
einzelner Akteure auf biirgerschaftlicher Seite bestand — offenbar auf
Erfahrungen basierend — groBes Misstrauen, ob es tiberhaupt zu einem
Ergebnis kommen und sich die staatlichen Stellen daran halten wiirden. Auf
Seiten der Staatsverwaltung waren Zweifel vorhanden, wie verlasslich die
unterschiedlichen Akteure des sehr heterogenen biirgerschaftlichen Engage-
ments agieren wiirden, waren die Vertreter der unterschiedlichen Vereine
und Gruppen doch teilweise untereinander zerstritten. So hatten bei einzel-
nen Gruppierungen die Ansprechpartner fiir die staatliche Seite gewechselt;
die urspriinglichen Akteure waren dann wieder bei anderen Vereinen oder
Gruppierungen in Erscheinung getreten.

~EIN ERINNERUNGSKULTURELL BEDEUTSAMER ORT"
Die K!D-Moderatoren stellten in den fiinf Gesprachsrunden eine Gesprachs-
atmosphare her, die eine Kommunikation auf Augenhéhe erméglichte.
Die Dauer des Prozesses war zundchst nicht absehbar; es wurde jedoch
angestrebt, bis zum Sommer ein erstes gemeinsames Positionspapier zu
erarbeiten. Von Anfang an betonte das Moderatorenteam, dass im Zweifel
kein Konsens in allen Punkten erreicht werden kénne. Auch ein Dissens
sei ein mogliches Ergebnis. Gleichwohl verfolgten die Moderatoren das Ziel,
zunachst die Gemeinsamkeiten zu betonen — und so ein Gruppengefiihl
zu entwickeln.
Zunachst wurde vereinbart, nach jedem Termin eine gemeinsame Presse-
erklarung tiber den Stand der Gesprache zu veréffentlichen. Die Vorlage
wurde durch die Moderatoren erstellt und mit den Akteuren abgestimmt.
Alle einigten sich darauf, keine eigene Pressearbeit zu betreiben. AuBerdem
unterbreiteten die Moderatoren im Laufe des Prozesses einen Entwurf fiir
ein Positionspapier. Auf dieser Grundlage arbeitete die Gruppe weiter
und présentierte es schlieBlich im Sommer der Offentlichkeit als vorlufiges
Ergebnis.
In dem Papier wurde betont, dass die Gesprache sachlich und vertrauensvoll
verlaufen waren. Einig sei sich die Gruppe, dass der Garnisonfriedhof , ein
erinnerungskulturell bedeutsamer Ort” sei. Es sei erstrebenswert, die
Offentlichkeit auf diesen Ort aufmerksam zu machen. Auch die Frage, ob
mit der Landeshauptstadt Dresden ein anderer Betreiber eine Losung fiir
den Konflikt sein kénne, wurde von allen bejaht. Nicht das ,0b", sondern
das ,wie" der Gestaltung seien zentraler Diskussionspunkt, so das
Positionspapier, liber das man nach der Sommerpause weiter diskutieren

wolle. Wortlich lautete der Schlusssatz: , Grundséatzlich sind sich alle
Beteiligten einig, dass in der Diskussion ein Annaherungsprozess statt-
gefunden hat.”

Holger Hase, Vorsitzender Denk Mal Fort! e.V.
zum Moderationsprozess Garnisonfriedhof:

,Ein positiver Aspekt der Gesprdche war das Kennenlernen, sozusagen
als ,vertrauensbildende Mafsnahme': Die Protagonisten, die sich sonst nur
liber Pressemitteilungen oder E-Mails kannten, safSen nun an einem
Tisch und sprachen miteinander von Angesicht zu Angesicht. Das war schon
ein wichtiger Schritt, denn der SIB hatte es zuvor immer abgelehnt, direkt
mit den blrgerschaftlichen Akteuren zu verhandeln. Endlich konnten wir
vom Freundeskreis Sowjetischer Garnisonfriedhof unser Anliegen im
personlichen Gesprdch vorbringen. Leider wurde die Moderation nach vier
Sitzungen nicht fortgesetzt. Von daher gibt es kein substanzielleres
Ergebnis und die Konfliktursache wurde auch nicht beseitigt.
Momentan herrscht eine Art \Waffenstillstand’, was jedoch keine
dauerhafte Losung sein kann.”



BURGERINITIATIVE BAUTZEN:

»WIR WOLLEN BUNT UND

FRIEDLICH BLEIBEN*“

von Dr. Justus Ulbricht

DIE SITUATION

Im Frithjahr 2015 erreichte das K!D-Team eine Moderationsanfrage aus
Bautzen. In der Stadt hatte sich aufgrund der Fliichtlingskrise die Atmo-
sphare massiv verschlechtert. Eine von den Stadtratsfraktionen anberaumte
Biirgerversammlung zum Thema Asyl war aus dem Ruder gelaufen.

Hinzu kam, dass die , Unterstlitzerszene” fiir das Thema Asyl selbst habituell
und politisch gespalten war. So entstand der Wunsch innerhalb einer Gruppe
von Engagierten, liber die unterschiedlichen Positionen und Haltungen
respektvoll zu streiten. Vernehmlich war auch der Wunsch, den inneren
Frieden in der Stadtgesellschaft wiederherzustellen. Ohne externe Modera-
tion schien dies in Bautzen zu diesem Zeitpunkt nicht méglich zu sein.

DIE UNTERSTUTZUNG DURCH ,,KOMMUNE IM DIALOG"

In einem ersten Sondierungsgesprach im kleinen Kreis zwischen Projekt-

leitung und dem K!D-Moderator wurde die Ausgangslage geschildert, die

Atmosphare in der Stadt beschrieben und die Wiinsche der Einladenden

prazisiert. In der Folge fanden insgesamt vier Veranstaltungen im Bautzener
«Steinhaus” statt, einem zivilgesellschaftlich akzeptierten und frequen-

tierten soziokulturellen Zentrum.

Zu den ersten beiden Treffen fanden sich bis zu 40 Leute aus verschiedenen
Initiativen ein. Der Moderator hatte dabei eine Doppelfunktion: In einem
ersten Teil wurde in einem Impulsreferat die aktuelle Lage des Zuzugs von
Fliichtlingen in der Bundesrepublik und in Sachsen geschildert. Dazu
schaute sich die Gruppe gemeinsam die Statistiken des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) sowie Fakten aus dessen AuBenstelle

in Chemnitz an. Informationsmaterial der Sachsischen Landeszentrale fir
politische Bildung und des Sachsischen Auslanderbeauftragten stand
auBerdem zur Verfiigung.

Das Publikum saB in einem groBen Stuhlkreis. Es kam zum offenen
Gesprach. Dabei wurde schnell deutlich, wie stark sich die individuellen
Einschatzungen der gesellschaftlichen Situation in Bautzen, Sachsen
und Deutschland sowie das Wissen um und die Gefiihle gegeniiber dem
Thema Asyl unterschieden.

THEMA NUR KATALYSATOR

Ebenso wurde klar, wie schwer es Einzelnen fiel, die Eindriicke und Ein-
schatzungen anderer ernstzunehmen oder wertzuschatzen. Zudem geschah
das, was auch andere Debatten in Sachsen um Asyl und Migration kennzei-
chnete: Diese Themen funktionieren als eine Art Katalysator, um allgemeine
soziale und politische Probleme der ,Einwanderungsgesellschaft Deutsch-
land” oder gar , der Welt" zu artikulieren.

Doch trotz aller Differenzen blieb die Atmosphare der Veranstaltungen —
gemessen an den Erfahrungen des Moderators in zahlreichen anderen
Biirgerversammlungen — vergleichsweise entspannt. Die meisten Disku-
tanten versuchten, sachlich und fair zu bleiben; Pébeleien oder personliche
Angriffe blieben aus.

Die durch den Moderator eingefiihrte Fishbowl-Methode war den Verant-
wortlichen als auch dem Publikum zunéchst vollkommen unbekannt.

Aber alle machten die Erfahrung, wie gut sich diese Methode eignete,
innerhalb von rund zwei Stunden méglichst viele verschiedenen Positionen
zur Sprache zu bringen. Zudem waren die Teilnehmer der Debatte gezwun-
gen, moglichst ruhig und gelassen zuzuhéren, andere Meinungen gelten



zu lassen und erst nach einer Zeit des Nachdenkens das Wort zu ergreifen.
Die Diskussionsmethode sorgte dafiir, den anfanglich vorhandenen ,,emo-
tionalen Dampf” in der Gruppe der Engagierten zu reduzieren und eine
Annaherung herzustellen — ohne dass man am Ende einer Meinung war.
Zwischen den Debatten-Runden stand der Moderator iber Mail und Telefon
in regelmaBigen Kontakt zu den Verantwortlichen, um weitere Prozesse

mit den Initiatoren zu reflektieren und zu beraten.

Der Bautzener Gruppe ist es gelungen, die Impulse der 2015/16 moderierten
Debatten-Runden umzusetzen und zur Selbststeuerung ihrer Aktivitaten
und Diskussionen zuriickzufinden.

Olivia Jakschik, Stadtfamilienrat Bautzen e. V.
zum Moderationsprozess Bautzen

Ohne eine Moderation wdren die Einwohnergesprdche nicht moglich
gewesen, denn die Stimmung in der Bevolkerung war damals sehr aufgew(ihlt.
Die Diskussionsform hat dabei geholfen, dass verniinftige Gesprdche in
Gang kamen. Im Nachhinein haben wir festgestellt, dass wir — anschlieend
an die relativ offene Thematik der Blirgerversammlung — weitere
Gesprdchsreihen zu konkreten Themen wie Bevdlkerungsentwicklung und
Nachwendeaufarbeitung anschlieSen wollen und mdissen.”



DER FILM

In den Jahren 2015 und 2016 hat Thomas Eichberg das K!D-Team begleitet
und die Arbeit in einem Film dokumentiert. Der Film gibt Einblicke in die
Arbeit der Moderatoren und lasst Akteure zu Wort kommen, die sich durch
das Projekt , Kommune im Dialog” unterstiitzen lieBen.

Der Film ist auf der Homepage der SLpB zu sehen:
www.slpb.de/angebote/kd-kommune-im-dialog/
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