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ihre Kommune steht plötzlich vor einer schwierigen 
politischen debatte. Verhärtungen entstehen. und 
doch muss ein bestimmtes problem zügig gelöst 
werden. sie wissen in politik und Verwaltung nicht, 
welcher nächste schritt der richtige ist? Vielleicht 
eine bürgerversammlung einberufen? Was aber tun, 
wenn die diskussion aus dem ruder läuft und der 
druck durch presse und Öffentlichkeit größer wird. 
in einer solchen situation kann eine externe Mo-
deration hilfreich sein. sie löst nicht jedes problem, 
hilft aber oft einen blick von außen auf einen kom-
munalen Konflikt zu werfen. 
Konflikte sind in demokratien normal – und kein 
grund, in angst und sorge zu verfallen. die Kunst 
der demokratischen Konfliktbeilegung besteht darin, 
möglichst viele bürger und bürgerinnen in einen 
Klärungsprozess einzubeziehen, die Vielfalt der 
positionen abzubilden, sachinformationen anzu-
bieten, die gemüter zu beruhigen – und so einer 
Lösung näher zu kommen.
eine oder mehrere gut vorbereitete bürgerver-
sammlungen können dabei ein sehr hilfreiches instru-
ment sein. zugleich gilt es festzuhalten, dass trotz 
dieses gesprächsangebotes letztlich die kommunale 
selbstverwaltung – zu der auch die gewählten 
bürger eines stadtrats gehören – die entscheidungen
trifft. bürgerschaftliche Mitverantwortung bereitet 
dafür der entscheidungsfindung das feld.

i
einleitung

Mit diesem Leitfaden bietet ihnen die sächsische Landeszentrale für 
politische bildung eine praxisorientierte handreichung mit vielen konkreten 
hinweisen für erfolgreiche bürgerversammlungen. 
das team des projekts „Kommune im dialog“ der Landeszentrale hat seit 
2013 in mehr als 160 Veranstaltungen (zumeist im Kontext der errichtung 
von asylbewerberheimen in sachsen) umfangreiche Moderationserfah-
rungen gesammelt, wie Kommunen aus verfahrenen oder sehr emotionalen 
debattenlagen wieder zu einem sachlichen gespräch und zu konkreten 
Lösungen für drängende fragen kommen können. 
aktuell hat sich die in den Jahren 2015/2016 sehr emotional aufgeladene 
debatte um die aufnahme geflüchteter Menschen gelegt. dennoch stehen 
Kommunen aufgrund der herausforderungen des demographischen Wan-
dels, der globalisierung, der digitalisierung immer auch in zukunft 
vor grundsätzlichen fragen der Weiterentwicklung ihres gemeinwesens, 
der angemessenen Verteilung der Mittel, dem ausgleich von interes-
sengegensätzen. ganz gleich um welches konkrete thema es sich handelt: 
politische entscheidungsprozesse kommen dann besser zum ziel, wenn 
sie auf gelingenden Kommunikationsprozessen mit den bürgerinnen und 
bürgern einer Kommune aufbauen können. dafür ist die gute Moderation 
einer kontroversen bürgerversammlung ein wichtiger baustein. 
die sächsische Landeszentrale für politische bildung ist davon überzeugt, 
dass gelebte partizipation auf kommunaler ebene ein guter beitrag zur 
politischen bildung der bürgerinnen und bürger ist. 
Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen, die seit 2013 intensiv das projekt   
 „Kommune im dialog“ mitentwickelt und darin mitgearbeitet haben. 

 
dr. roland Löffler  Direktor
heike nothnagel  Projektleiterin „Kommune im Dialog“
Lutz tittmann  Projektleiter „Kommune im Dialog“
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ii
vorBereitung
ist alles

Eine Versammlung von Bürgerinnen und Bürgern 
oder ein Treffen mit Akteuren mit stark kontro-
versen Meinungen bedarf einer guten Vorberei-
tung. Bei einem ersten Vorbereitungstreffen von 
Vertretern des Veranstalters, den für die Orga-
nisation verantwortlichen Personen sowie einem 
oder mehreren externen Moderatoren sollten 
die grundsätzlichen Fragen geklärt werden. 
Dieses Treffen sollte zeitlich deutlich vor der Ver-
anstaltung stattfinden. 
Dabei ist es wichtig, dass im Rahmen dieses 
Treffens möglichst zu jedem Punkt eine Person 
als verantwortlich festgelegt wird.
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ZiELE UND ZiELORiENTiERUNG
Maßgeblich für den erfolg einer zusammenkunft 
mit bürgerinnen und bürgern ist, dass in der Vor-
bereitung das ziel bzw. die ziele definiert werden. 
sind sie unausgesprochen, unklar oder diffus, 
ist es nicht möglich, gegenüber den gästen und 
teilnehmenden das anliegen der Veranstaltung zu 
kommunizieren. in der folge kann enttäuschung 
entstehen. 
in der Vorbereitung gilt daher unbedingt zu klären:

> Welches konkrete anliegen verfolgt die Veran - 
 staltung? 
> Welche fragestellung soll beantwortet werden?  
> Welche ergebnisse erhoffen sich die ausrichter? 
> ist das anliegen für die teilnehmenden relevant  
 und nachvollziehbar? 
> ist das anliegen und ziel in der zur Verfügung  
 stehenden zeit realisierbar? 

übergeordnetes ziel von bürgerversammlungen ist 
häufig, zwischen unterschiedlichen interessengrup-
pen Verständigung herzustellen und diskussionen 
zu versachlichen. 
aber: das ist ein übergeordnetes prozessziel; für 
die eigentliche Veranstaltung muss die zielsetzung 
konkreter sein! es empfiehlt sich, eine ganz konk-
rete fragestellung zu formulieren, auf
die gemeinsam antworten gefunden werden sollen. 
etwa: Was genau passiert bei der einrichtung der 
asylbewerberunterkunft und welche auswirkungen 
hat das auf die anwohner und das Viertel? Wie 
wollen wir als betroffene anwohner und zuständige 
Verwaltung mit dieser Veränderung umgehen? 
oder: Wer ist von einem größeren kommunalen 
bauvorhaben betroffen und welche auswirkungen 
sind zu erwarten? 

die ziele sollten verbindlich und schriftlich vorab festgehalten werden – 
auch, um in der nachbereitung den erfolg der Veranstaltung bewerten 
zu können. 
sehr wichtig ist auch, von vornherein Verbindlichkeit herzustellen: allen 
akteuren und teilnehmenden muss klar sein, was mit den ergebnissen der 
Veranstaltung passiert. Werden die ergebnisse einfluss auf entscheidungs-
prozesse der Verwaltung haben? Werden offen gebliebene fragen in der 
folge beantwortet? Werden Versprechen, etwa den dialog in weiteren 
Veranstaltungen fortzusetzen, eingehalten? 

VERANSTALTUNGSfORmAT fESTLEGEN
Wird es ein Vortrag mit anschließendem podium, bei dem interessierte am 
ende noch fragen stellen können? oder sollen die bürgerinnen und bürger 
wesentlich aktiver eingebunden werden? dementsprechend orientiert sich 
das Veranstaltungsformat. bei der klassischen podiumsdiskussion mit Vor-
trägen ist darauf zu achten, dass diese nicht zu lang werden, sondern 
ausreichend zeit für die fragen aus dem publikum bleibt. bei vielen Veran-
staltungen werden für amtsträger oder fachleute zu lange redezeiten 
angesetzt – doch besteht dann die gefahr, dass die zuhörerschaft ungedul-
dig und von zu vielen informationen auf einmal „erschlagen“ wird. bei 
einer zweistündigen Veranstaltung sollte der einführungsteil (begrüßung, 
informationen, Vortrag) nicht länger als 20–30 Minuten dauern. die 
übrige zeit muss den fragen und der diskussion der teilnehmenden einge-
räumt werden.

fiShbOWL-mEThODE
eine gute Möglichkeit, die Veranstaltungsbesucher einzubinden, bietet die 
fishbowl-Methode, auch innen-außenkreis-Methode genannt. die bestuh-
lung des raumes orientiert sich an der forumsbestuhlung (s. abb., s.7). 
in der Mitte befindet sich ein tisch mit vier bis fünf plätzen.
der erfolg der fishbowl-Methode steht und fällt mit der erklärung der 
regeln durch den Moderator, die Moderatorin oder das Moderationsteam: 
es treffen sich all jene (max. vier bis fünf personen) an den plätzen in der 
Mitte, die mit einem eigenen beitrag die diskussion beginnen möchten. 

WichTig: EinFAch nuR EinlADEn unD    
 „MiTEinAnDER REDEn“ FühRT gEWöhnlich 
zu kEinEM ERgEBnis.
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nur die am tisch sitzenden personen diskutieren 
aktiv zum gewählten thema, unter beachtung 
klarer diskussionsregeln. alle weiteren teilnehmen-
den sitzen in den außenkreisen (außerhalb des  
„fischglases“) und beobachten das geschehen. 
Möchte jemand aus den außenkreisen diskutieren, 
muss er oder sie an den tisch treten und eine dort 
sitzende person ablösen. das geschieht durch 
leichtes antippen an der schulter. Wer in den 
außenkreis zurückkehrt, kann zu einem späteren 
zeitpunkt nach gleichem prozedere wieder an den 
tisch treten und aktiv diskutieren.

Wenn nur statements abgegeben werden und 
keine diskussion zustande kommt, sollte der 
Moderator bzw. die Moderatorin intervenieren – 
etwa durch erneutes erklären der regeln oder 
konkrete nachfragen. am tisch selbst sind alle 
beteiligten gleichberechtigt, d.h. es ist ausdrücklich 
erwünscht, dass amtsträger und amtsinhaberinnen 
sowie referierende sich aktiv an der diskussion 
beteiligten.

bESTUhLUNG
oft finden informations- und diskussionsversam-
mlungen in einer klassischen frontalbestuhlung 
statt. das bedeutet, dass das publikum getrennt 
und frontal in einer größeren Masse zum podium 

sitzt. die referierenden sitzen dann auch leicht erhöht auf einer bühne, 
sodass sie oft „von oben herab“ zu den gästen der Veranstaltung sprechen.
die erfahrungen haben gezeigt, dass diese form der bestuhlung Vorbehalte 
bestärkt und ggf. die diskussion deutlich unkontrollierter ablaufen lässt. 
personen, die im hinteren bereich stehen oder sitzen, können beispielsweise 
den ausführungen von ganz vorn schlecht folgen. ebenso kann die Modera-
tion nur eingeschränkt, etwa im vorderen bereich des saales, aktiv werden. 
Wenn keine andere Möglichkeit der bestuhlung möglich ist, sollten entspre-
chend breite „Wegschneisen“ zwischen größeren sitzgruppen eingerichtet 
werden. so kann die Moderation sehr einfach auch in den hinteren teil des 
raumes gelangen und aktiv werden.

eine andere form ist die forumsbestuhlung. ziel ist die direkte Verbindung 
von podium und gästen – es gibt kein abgetrenntes podium, sondern 
alle sitzen gemeinsam mit den teilnehmerinnen und teilnehmern im forum 
(s. abb., s. 7). 
Vorteil der forumsbestuhlung ist, dass sich alle teilnehmenden gegenüber-
sitzen. beleidigungen, anfeindungen und ggf. störungen „aus der letzten 
reihe“ werden minimiert. K!d hat mit dieser form der bestuhlung für die 
Moderation von großen gruppen sehr gute erfahrungen gesammelt.

mODERATiONS- UND AbLAUfPLAN ERSTELLEN 
im ergebnis des Vorbereitungstreffens entwickelt das Moderatorenteam 
einen Moderationsplan. dieser enthält informationen zu den vereinbarten 
zielen, zum geplanten zeitlichen ablauf, zu inhalten, Verantwortlichen sowie 
notwendiger Materialien und technischer ausstattung. er dient den weiteren 
absprachen zwischen Veranstalter und Moderatoren sowie der feinabstim-
mung im Vorfeld der Veranstaltung (s. bsp. s. 10/11). 

bestuhlung fischbowl 
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EiNZEL- ODER cO-mODERATiON
die Moderation einer solchen Versammlung 
muss neutral sein, darf nicht für das thema partei 
ergreifen. Leitet ein bürgermeister oder eine 
bürgermeisterin, eine bürgerversammlung mit 
hitzigen Wortbeiträgen selbst, kann leicht ein 
rollenkonflikt zwischen diskussionsleitung und 
handelnder person entstehen – fast immer eine 
unlösbare aufgabe. 
insbesondere bei Veranstaltungen mit großen 
gruppen hat es sich bewährt, mit einem Modera-
tionsteam zu agieren. das heißt, neben der haupt-
moderatorin/dem hauptmoderator unterstützen 
weitere personen mit Moderationsfähigkeiten die 
Veranstaltung. sie können bei unvorhergesehenen 
situationen und störungen unterstützen und 
intervenieren. außerdem können co-Moderatoren 

Modell 
forumsbestuhlung

und co-Moderatorinnen kleinere abschnitte der Veranstaltung oder die 
betreuung von saalmikrofonen übernehmen. 

AkTEURE UND REfERiERENDE
neben dem Veranstalter (z.b. bürgermeisterin/bürgermeister) und dem 
Moderatorenteam werden in die Veranstaltung – in abhängigkeit von 
thema und ziel – weitere akteure eingebunden, die eine entsprechende 
expertise haben, z.b. im falle einer Versammlung zum thema asyl:

> Vertreter der Verwaltung zu konkreten kommunalen sachthemen 
 (z.b. aufnahme und unterbringung von asylsuchenden),
> Vertreter der politik,
> Vertreter von polizei und feuerwehr etc. hinsichtlich konkreter fragen 
 der sicherheit,
> fachreferenten als fundierte experten zu konkreten themen, die 
 gesellschaftlich kontrovers diskutiert werden.
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ZEiT UND ORT
der zeitpunkt der Veranstaltung sollte so gelegt 
sein, dass die angesprochene zielgruppe die 
teilnahme einrichten kann. bei bürgerversamm-
lungen hat sich 19 uhr als anfangszeit bewährt. 
Möglicherweise gibt es aber auch bereits lokale 
gepflogenheiten für den optimalen zeitpunkt 
derartiger termine. die dauer sollte nicht über zwei
stunden hinausgehen. das geplante ende der 
Veranstaltung sollte im Vorfeld bekannt sein und 
durch die Moderation sichergestellt werden. in 
der Vorbereitung der Veranstaltung gilt es daher, 
das thema sinnvoll einzugrenzen und zu überle-
gen, wie mit einem interesse und bedarf über die 
Veranstaltung hinaus umgegangen wird.
der Veranstaltungsort sollte für die teilnehmenden 
gut erreichbar sein. ungünstig ist es, wenn der saal 
überfüllt ist, die Luft stickig wird und teilnehmende 
stehen müssen. die erfahrung lehrt: Veranstaltun-
gen an einem Wochenende – tagsüber oder abends 
– sind nicht so gut besucht wie termine unter der 
Woche. 
bei der Wahl des ortes ist die technische ausstattung
zu berücksichtigen: sind ausreichend Mikrofone 
und Lautsprecher vorhanden? unter umständen 
muss die technische ausstattung extern beschafft 
werden.

EiNLADUNG
bei einer bürgerversammlung wird im Vorfeld durch den Veranstalter 
öffentlich eingeladen und über amtsblatt, die homepage und/oder 
pressemitteilung der termin bekanntgegeben. eine andere Variante ist die 
persönliche einladung durch postwurfsendungen (anwohner), um zu 
verhindern, dass politische gruppen den termin instrumentalisieren. 
die einladung beinhaltet neben thema, termin und ort auch die ziele der 
Veranstaltung sowie besondere hinweise. die bürgerinnen und bürger 
kennen so bereits im Vorfeld den inhaltlichen und organisatorischen rahmen
der Veranstaltung. 

ÖffENTLichkEiTSARbEiT
die information der presse liegt in der Verantwortung des Veranstalters. 
die kommunalen Verantwortungsträger in sachsen haben insbesondere 
zwischen 2014 und 2016 sehr unterschiedliche erfahrungen mit der media-
len berichterstattung gemacht. grundsätzlich empfehlen wir, maximale 
transparenz herzustellen. eine aussperrung der presse, wie sie durchaus 
schon vorgekommen ist, widerspricht artikel 5 des grundgesetzes. Mehrfach 
haben Medien dagegen geklagt und recht bekommen. 
politisch und gesellschaftlich ist die nicht-einladung der presse kontrapro-
duktiv, denn öffentliche probleme brauchen Öffentlichkeit. der ausschluss 
der presse dagegen fördert spekulationen und führt im zweifel zu negativer 
Kommentierung des Verwaltungshandelns. 
allerdings kann die Moderation den Wunsch formulieren, dass in einzelnen 
abschnitten nicht mitgeschnitten, gefilmt oder fotografiert wird – mit dem 
ziel, die teilnehmenden nicht von der inhaltlichen beteiligung abzuschre-
cken. eine besondere situation liegt außerdem vor, wenn es um vertrauliche 
informationen geht. treffen ohne Vertreterinnen und Vertreter der Medien
können im einzelfall angeraten sein, wenn es um die Konfliktlösung betimm-
ter interessengruppen geht (siehe praxisbeispiel garnisonfriedhof, s. 24).
ein wichtiger aspekt der Öffentlichkeitsarbeit ist das protokoll. hier sollte 
von vornherein festgelegt werden, wann es wo veröffentlicht wird (siehe auch 
abschnitt iV).  

WichTig: DiE REDEzEiT DER PODiuMs-
gäsTE gEhT VOn DER zEiT AB, in DER DiE 
BüRgERinnEn unD BüRgER sich BETEi-
ligEn könnEn. BEi zu lAngER FROnTAlER 
REDEzEiT ODER zu ViElEn REFERiEREnDEn 
BEsTEhT DiE gEFAhR, DAss iM PuBlikuM 
FRusTRATiOn EnTsTEhT.
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im VORbEREiTUNGSTREffEN 
SOLLTEN fOLGENDE PUNkTE GEkLäRT WERDEN:

  Was ist das ziel, das anliegen der Veranstaltung? 

  Was haben die bürgerinnen und bürger davon? 

  Welches ergebnis wird erwartet? 

  Was passiert in der folge mit dem ergebnis? 

  Wer sind die teilnehmenden? 

  Wie erfolgt die einladung? 

  Wie muss das format der Veranstaltung sein um die ziele zu erreichen? 

 (methodische überlegungen, z.b. fishbowl)

  Welche inhalte, welche akteure / referenten werden benötigt, 

 um die ziele zu erreichen? Was sind deren rollen und aufgaben?

  Müssen externe beteiligte eingebunden werden (fachleute zu sachfragen, 

 sicherheitsdienst, polizei, sanitäter, feuerwehr)?

  Wie werden die fragen der bürgerinnen und bürger eingebunden?

  Was ist ein geeigneter ablauf, um die ziele zu erreichen? 

 (entwicklung eines Moderationsplanes, s. 10/11)

  Welche herausforderungen sieht der Veranstalter? 

  Welche regeln können die diskussion und damit die zielerreichung unterstützen? 

  Wer hat das hausrecht? 

  Welcher ort / raum ist geeignet? 

  gibt es eine ortsbegehung? 

  Wie erfolgt die bestuhlung?

  Welche technische ausstattung wird benötigt? (Mikrofone, gong, präsentations-  

 möglichkeiten)

  Wieviel zeit wird benötigt, steht zur Verfügung? 

  Welcher termin ist geeignet? 

  Wie erfolgt die Öffentlichkeitsarbeit?

  Wie werden die ergebnisse dokumentiert? (protokoll)

CHeCKliste

nOTizEn



VOR 
VERANSTALTUNGS

bEGiNN

DiE 
VERANSTALTUNG

17:00

18:00 

19:00

19:05

19:15

Einräumen, Büchertisch

Vorbesprechung Durchsprechen des 
Ablaufes und der Verantwortlichkeiten

Begrüßung und Eröffnung: Informa-
tionen zu den Zielen der Veranstaltung 
und Übergabe an die Moderatoren

Information zu Ablauf und Regeln

Infoteil 1: 
Informationen zur Situation im 
Landkreis, Erfahrungen aus bereits 
bestehenden Asylunter-
künften

Mitarbeiter des Veranstaltungsortes, 
Mitarbeiter SLpB/K!D

Bürgermeister, Moderatoren und 
geplante Akteure/Referenten für den 
Informationsteil

Bürgermeister

Moderatoren

Leiterin des Ausländeramtes des 
Landkreises

Bestuhlung, Mikrofone, 
Bücher, Laptop, Beamer,
Tische

Moderationsplan, 
separater Raum mit Tisch 
und Stühlen

Handzettel

zwei mobile Mikrofone

Präsentation, Mikrofon

Polizei wird erst gegen 18:15 Uhr 
anwesend sein.

Hinweis zu Handzetteln mit der 
Möglichkeit, Fragen zu notieren

Vorab Vereinbarungen zur 
„Zeiteinhaltung“ (Sichtzeichen
zwischen Moderation und 
Referentin)

10

aBlauf

inHalt verantwortliCH material/teCHniK BemerKungenzeit

mODERATiONSPLAN – EiN bEiSPiEL

 veranstalter  Bürgermeister der Stadt
 termin    16.08.2016, 19:00 Uhr – 21:00/21:30 Uhr

 ort    Kulturhaus

 moderation Moderatorenteam der SLpB / Projekt „Kommune im Dialog“ (zwei Moderatoren, ein Veranstaltungsassistent für 

  Büchertisch und Protokoll)

 ziele     > Die Bürgerinnen und Bürger erhalten konkrete Informationen zur Einrichtung der Unterkunft für die ankommenden 

   Asylbewerber.

  > Die Fragen und Anliegen der Bürgerinnen und Bürger werden durch sachkundige Referenten beantwortet und 

   besprochen.

  > Offene Fragen und Probleme werden aufgenommen, auch zur Klärung über die Veranstaltung hinaus. 



19:25

19:35

19:45

20:50

21:00

bis 21:30 

Infoteil 2: 
Informationen zur 
geplanten Asylunterkunft
der Stadt

„Murmelphase“ – kurzer Austausch 
mit unmittelbaren Nachbarinnen und 
Nachbarn

Diskussion zu Fragen und Anliegen 
der Bürgerinnen und Bürger unter 
Beachtung klarer Regeln

Abschluss der Frage- und 
Diskussionsrunde

Dank:
– für das Interesse und Engagement 
der Bürgerinnen und Bürger,
– für die Unterstützung durch die 
Ansprechpartnerinnen und Anspre-
chpartner 
– Informationen zum Protokoll und 
dem Umgang mit noch offenen 
Fragen

Möglichkeit für persönliche Gespräche

Vertreter der Stadtverwaltung

Bürgerinnen und Bürger

Moderatoren Ansprechpartnerinnen 
und Ansprechpartner zum Thema:
Vertreter der Polizei , Leiterin des 
Ausländeramtes des Landkreises, 
Bürgermeister, Mitarbeiter der Ver-
waltung, Landrat des Landkreises, 
Vertreterin des Betreibers, Vertreterin 
der sozial betreuenden Institution,
Vertreter aus dem ehrenamtlichen 
Unterstützerkreis

Moderatoren

Bürgermeister

Bürgerinnen und Bürger, 
Ansprechpartner, Bürgermeister, ...

Präsentation, Mikrofon

Gong

Mobile Mikrofone, Gong

Vorab Vereinbarungen zur 
„Zeiteinhaltung“ (Sichtzeichen 
zwischen Moderation und 
Referent)

ENDE 
DER 

VERANSTALTUNG
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iii
wäHrenD Der 
veranstaltung 

> 
Der Moderation fällt für die erfolgreiche Durch-
führung einer Versammlung von Bürgerinnen und 
Bürgern eine zentrale Rolle zu: Eine zielorientierte 
und damit steuernde Moderation ist Vorausset-
zung, dass die Teilnehmenden am Ende zufrieden 
auseinandergehen. Dabei ist es wichtig, dass die 
Moderation transparent arbeitet und auch in 
hitzigen situationen nicht die souveränität verliert. 
Wichtig sind eine gute Vorbereitung sowie das 
Arbeiten mit Moderationsregeln, die zu Beginn der 
Veranstaltung vorgestellt werden. insbesondere 
im Falle von störungen gilt es, die eigenen Regeln 
einzuhalten – aber auch rechtzeitig grenzen zu 
ziehen.
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AUfGAbEN DER mODERATiON 
WähREND DER VERANSTALTUNG

> orientierung am Moderationsplan
> transparenz herstellen zu zielen, ablauf, 
 akteuren und ergebnisdokumentation (protokoll)
> zielorientierung beibehalten und einfordern
> regeln erläutern und durchsetzen
> zentrale fragestellungen identifizieren und   
 verstärken
> pausen / stille aushalten
> zeitlichen ablauf sicherstellen
> störungen vermeiden bzw. aufheben
> Verbindlichkeit herstellen

die Moderation hat mehrere aufgaben: sie hat 
zunächst den auftrag, für den reibungslosen 
ablauf der Veranstaltung zu sorgen. damit sich 
aber nicht nur Wortbeitrag an Wortbeitrag reiht, 
muss eine entsprechende arbeitsatmosphäre 
hergestellt werden. dies erfolgt etwa, indem ab-
lauf, regeln und ziele der Veranstaltung klar 
benannt werden. 
damit die Veranstaltung am ende ein ergebnis 
hat, gilt es, aus einzelnen Wortbeiträgen konkrete 
fragestellungen abzuleiten und auf deren diskus-
sion und bearbeitung hinzuwirken. 

dies bedarf einigen fingerspitzengefühls: so ist es wichtig zu erkennen, 
welchen stellenwert die einzelnen Wortbeiträge haben und ggf. mit nach-
fragen die aussagen der teilnehmer zu konkretisieren. gleichzeitig müssen 
beiträge, die nicht zur zentralen fragestellung beitragen, als solche erkannt 
und ggf. verkürzt werden - ohne die einzelnen teilnehmer respektlos zu 
behandeln oder gar zu bevormunden.

ERfOLGREich DURch DiE VERANSTALTUNG
spätestens 30 Minuten vor beginn der Veranstaltung sollten sich Veranstal-
ter, organisation, Moderation und referenten noch einmal zur feinabstim-
mung treffen und den ablaufplan durchgehen. hier kann außerdem die 
reaktion auf aktuelle Veränderungen, wie z.b. ausfall eines referenten oder 
mögliche störungen aufgrund aktueller tagespolitischer ereignisse bespro-
chen werden.

VORbEREiTUNG DER mODERATiON
die Moderatoren selbst sollten eine schriftliche und gut lesbar aufbereitete 
Vorbereitung vorliegen haben. zu empfehlen sind bedruckte din a5 oder 
din a6-Karten. darauf finden sich etwa die vollständigen namen und 
berufsbezeichnungen der referenten, die titel der referate, die Moderations-
regeln, der ablaufplan und Leitfragen für die einzelblöcke der Moderation.

DER GUTE mODERATOR/DiE GUTE mODERATORiN iST 
> wertschätzend (jede Meinung ist relevant und wichtig)
> sammelnd und ordnend
> ergebnisoffen und neutral
> kompetent in den Methoden und souverän in den entscheidungen
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PRAxis-TiPP: WORTBEiTRägE, DiE nichT 
DiREkT zuM ThEMA DER VERAnsTAlTung 
gEhöREn, MüssEn VOn DER MODERATiOn 
sO BEnAnnT WERDEn. 

ERÖffNUNG 
zu beginn der Veranstaltung begrüßt der gastgeber/die gastgeberin die 
teilnehmerinnen und teilnehmer sowie die Moderatoren. die Moderation 
stellt den geplanten ablauf und die referenten vor. außerdem benennt sie 
die Moderationsregeln, erwähnt das protokoll und erläutert, was mit den 
ergebnissen passieren wird (Verbindlichkeit). 
für das gelingen der Veranstaltung ist entscheidend, dass die bürgerinnen 
und bürger zu jedem zeitpunkt Klarheit über die ziele der Veranstaltung, 
die regeln, den ablauf, die akteure im raum, den zeitlichen beginn und das 
ende haben. im idealfall stellt schon die einladung diese transparenz her, 
in jedem fall ist es notwendig, dass die Moderation zu beginn der Veranstal-
tung auf die ziele der zusammenkunft hinweist. 
eine weitere Möglichkeit besteht darin, die ziele über handzettel zu ver-
mitteln, die vor beginn der Veranstaltung auf die stühle gelegt werden. die 
zettel könnten in der folge auch für individuelle fragen genutzt werden, 
die dort schriftlich festgehalten und am ende der Veranstaltung eingesam-
melt werden. 
zentrales und wichtigstes anliegen der Moderation ist in der folge die ziel-
orientierung: alle redebeiträge müssen daran bemessen werden, inwiefern 
sie zur Klärung der zielstellung beitragen! 

REGELN
es empfiehlt sich, zu beginn der Veranstaltung regeln bekannt zu geben. 
diese sollten plausibel und verständlich, nicht zu umfangreich und nicht zu 
negativ sein. die auswahl der regeln orientiert sich an der zielstellung 
und den konkreten herausforderungen der Veranstaltung. 

Beispiele für regeln:
> unterbrechungen erfolgen ausschließlich durch die Moderation. 
> alle hören zu und lassen andere Meinungen gelten! zwischenrufe und   
 unterbrechungen stören nur und bringen keinen Mehrwert.
> die redezeit pro Wortmeldung ist begrenzt: bitte sprechen sie nicht 
 länger als X Minuten (empfehlung: 2, maximal 3 Minuten). zum ende   
 ihrer sprechzeit ertönt ein gong – bringen sie dann den satz zu ende. 
> bitte halten sie keine referate oder verlesen erklärungen. Konzentrieren   
 sie sich auf klare fragestellungen und/oder stellungnahmen. 
> bitte stellen sie sich zu beginn ihrer Wortmeldung namentlich vor – gern   
 mit ergänzungen zu ihrem hintergrund, also bspw. amts- oder Mandats-  
 träger/-in, bewohner oder bewohnerin des ortsteils XY usw... Wem das   
 unangenehm ist, kann darauf verzichten.  

ziEl EinER BüRgERVERsAMMlung z.B. zuR 

EinRichTung EinEs AsylBEWERBERhEiMEs 

könnTE sEin, DiE BüRgERinnEn unD BüRgER 

üBER sTAnDORT, REchTlichE RAhMEnBE-

DingungEn, MöglichkEiTEn DER unTER-

sTüTzung unD AsPEkTE DER sichERhEiT zu 

inFORMiEREn. 

REDEBEiTRägE zu DEn ThEMEn WAFFEn-

ExPORTE, FluchTuRsAchEn ODER MEDiEn-

schElTE ERschEinEn ViEllEichT FüR ViElE 

BüRgERinnEn unD BüRgER RElEVAnT. 

DA DiEsE ThEMEn jEDOch nichT gEgEnsTAnD 

DEs AnliEgEns DER VERAnsTAlTung sinD, 

gEschWEigE DEnn in sO EinEM RAhMEn 

gEkläRT WERDEn könnEn, Muss DiE MO-

DERATiOn WORTBEiTRägE EnTsPREchEnD 

ABküRzEn. 

BEi hOhER RElEVAnz FüR DiE TEilnEh-

MEnDEn könnEn sOlchE ThEMEn sEPARAT 

iM RAhMEn EinER WEiTEREn VERAnsTAlTung 

– ETWA MiT FAchREFERATEn zu DiEsEn 

ThEMEn – BEARBEiTET WERDEn.
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GONG
um insbesondere bei Veranstaltungen mit mehr 
als 100 personen die vereinbarte redezeit sicher-
zustellen, hat es sich bewährt, mit einem akus-
tischen signal zu arbeiten. das kann z.b. eine 
Klangschale in Kombination mit einem Mikrofon 
sein. der „gong“ muss zu beginn der Moderation 
kurz erläutert werden. Wichtig: die Moderation 
muss während der Veranstaltung sehr sensibel 
damit umgehen, wenn regeln nicht eingehalten 
werden (beispiel: „ich schaue in den raum: 
sind alle damit einverstanden, dass wir die rede-
zeitüberschreitung an dieser stelle zulassen?“). 

mURmELPhASE
gerade bei größeren Veranstaltungen kann es sinnvoll sein, eine oder 
mehrere „Murmelphasen“ einzuführen. in dieser phase von ca. 5 Minuten 
sind die teilnehmerinnen und teilnehmer aufgefordert, mit jemanden vor, 
hinter oder neben sich kurz das gespräch über die bisherige Veranstaltung 
zu suchen. dies bietet sich insbesondere zwischen eingangs gehaltenen 
referaten und dem beginn der offenen diskussion an. die Murmelphase ist 
eine erste gelegenheit für die teilnehmenden zum austausch mit anderen.
ziel ist es, informelle gespräche während der weiteren Veranstaltung zu 
reduzieren. bei hitzigen themen kann so außerdem emotion im raum 
abgebaut werden. 

PAUSEN / STiLLE AUShALTEN
Während der Veranstaltung kann es passieren, dass auf eine frage zunächst 
eine gefühlt längere phase der stille oder der reaktionslosigkeit eintritt. 
die herausforderung für die Moderation besteht dann im aushalten dieser 
stille. häufig übernehmen dann die teilnehmenden selbst Verantwortung, 
sich in die diskussion und das gespräch einzubringen. eine bereits gestellte 
frage – darin liegt die gefahr – noch mit vielen weiteren zu untersetzen, 
erzeugt eher das gegenteil und führt zu übersteuerung und irritation.

Murmelphase
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> Beispiel 1  
eine sehr erregte bürgerin in der ersten reihe kommentiert immer wieder 
laut, teils schreiend und sehr erregt, die Wortbeiträge des/der Vortragenden.
empfehlungen
> sprechen sie die störung offensiv an. Wirken sie beruhigend auf die  
 teilnehmerin ein. 
> Weisen sie sie darauf hin, dass die störungen kontraproduktiv sind und  
 im zweifel nur die Veranstaltung verlängern. 
> signalisieren sie, dass es später noch gelegenheit gibt, selbst ans Mikro-
 fon zu treten oder verweisen sie auf mögliche direkte gespräche nach  
 der Veranstaltung. 
> sollte im raum größere unruhe herrschen, kann es hilfreich sein,  
 während der Moderation einen Moment zu schweigen – bis alle nach  
 vorn schauen und ruhig werden. 

UmGANG miT STÖRUNGEN
in emotional aufgeladenen diskussionen kommt 
es manchmal zu störungen, etwa allgemeinen 
unmutsbekundungen (zwischenrufe) oder offene 
anfeindungen (beschimpfungen, sprechchöre). 
durch zielorientierung in der Moderation, trans-
parenz bei zielen und regeln sowie Verbindlichkeit 
im umgang mit den ergebnissen können störungen 
schon im Vorfeld wirkungsvoll minimiert werden. 
ebenso bedeutsam ist es, regelverstöße zu sanktio-
nieren. das reicht von mahnenden hinweisen bis 
zum ausschluss aus der Veranstaltung. im Vorfeld 
muss daher mit dem Veranstalter sehr genau auch 
über das hausrecht gesprochen und auch die 
gefahrenlage hinsichtlich einer polizeilichen unter-
stützung vor ort eingeschätzt werden. dabei 
sollte geklärt sein, dass der sicherheitsdienst / die 
polizei nur auf bitten der Moderation agiert. 

EmPfEhLUNGEN ZUm 
UmGANG miT STÖRUNGEN
es gibt unterschiedliche Wege, mit störungen wie 
zwischen- und buhrufen oder dem entrollen eines 
banners umzugehen. die reaktion muss immer 
situationsabhängig erfolgen. Wichtig ist: behalten 
sie zu jedem zeitpunkt die Kontrolle. und verlieren 
sie keinesfalls die souveränität! 

WichTig: DER EinsATz VOn sichERhEiTs-
DiEnsT/POlizEi ODER DER ABBRuch EinER 
VERAnsTAlTung sOllTE sTETs DAs lETzTE 
MiTTEl DER WAhl sEin.
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mikROfON
bei größeren räumen und personenzahlen ist es empfehlenswert, mit 
publikumsmikrofonen zu arbeiten, um die Wortbeiträge von jedem ort des 
raumes gut verstehen zu können. 
es gibt mobile Mikrofone: hier ist die co-Moderation gefragt, mit den Mikro-
fonen zu den gesprächspartnern zu gehen. es gilt dabei die grundregel: 
der Moderator gibt niemals das Mikrofon aus der hand! 
standmikrofone können als feste redepunkte im raum die diskussion 
unterstützen. hier sollte im Vorfeld durch das Moderatorenteam klar auf 
die regeln im umgang bspw. bei der reihenfolge eingegangen werden. 
zudem kann es sinnvoll sein, jedem standmikrofon eine assistierende person 
zuzuweisen – mit blick auf technische aspekte, aber auch mit blick auf die 
durchsetzung der aufgestellten regeln. nachteil der standmikrofone ist, dass 
sie nicht bei störungen durch den Moderator entzogen werden können. 
hier ist es eventuell sinnvoll, mit der technik zu vereinbaren, auf anweisung 
des hauptmoderators den ton herunterzuregeln. 

ViSUALiSiERUNG
grundsätzlich ist Visualisierung sehr empfehlenswert, erleichtert sie doch 
das Verständnis und die Konzentration bei den zuhörerinnen und zuhörern. 
so könnten etwa ziele und ablauf sichtbar gemacht werden. flipchart oder 
Klebezettel können dazu dienen, fragen zu sammeln und zu gruppieren. 
allerdings muss gewährleistet sein, dass alle teilnehmerinnen und teilnehmer 
das so festgehaltene sehen können. bei größeren Veranstaltungen kann es 
hilfreich sein, die referenten mit einem beamer arbeiten zu lassen, um etwa 
aktuelle entwicklungen oder baupläne zu visualisieren.  

PROTOkOLL
die ergebnisse sollten in einem protokoll dokumentiert werden. als praktika-
bel hat sich erwiesen, ein ergebnisprotokoll zu führen und insbesondere die 
fragen und antworten darin festzuhalten. im rahmen der begrüßung sollen 
die teilnehmenden erfahren, wann und wo das protokoll einsehbar sein wird. 
hierfür bietet sich die Webseite des Veranstalters an - hier kann es ungekürzt 
nachgelesen werden und wird nicht durch dritte, etwa Medienvertreter, 
interpretiert.

> Beispiel 2  
fünf personen in der ersten reihe stehen auf und entrollen ein banner mit 
einer politischen botschaft.
empfehlungen
> thematisieren sie die unterbrechung und „umarmen“ in der folge 
 moderierend die störer. „Meine damen und herren, wie sie sehen, gibt   
 es hier vorne eine demonstration…“. 
> sprechen sie die störer direkt an und erklären, dass die aktion den ablauf  
 stört und nach Kenntnisnahme durch das publikum nun auch wieder   
 beendet werden kann.
> Verlangen die störer einen Wortbeitrag, geben sie möglichst nicht nach –   
 verweisen sie stattdessen auf die regeln und den geplanten ablauf. 
> grundsätzlich keine toleranz zeigen sollten sie bei fremden- oder verfas-  
 sungsfeindlichen inhalten.  

> Beispiel 3  
eine person tritt ans bürgermikrofon und spricht rhetorisch geschliffen mit 
klar erkennbaren extremistischen tendenzen. 
empfehlungen
> unterbrechen sie die person und entziehen ihr mit Verweis auf recht   
 und gesetz das rederecht. Verweisen sie auf die Veranstaltungsregeln   
 und machen im zweifel vom hausrecht gebrauch. 
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iv
naCH Der 
veranstaltung

> 

Die nachbereitung einer moderierten Bürger-
versammlung hilft, die Wirksamkeit der Veran-
staltung und die Erreichung der ziele zu 
überprüfen. sie ist außerdem hilfreich, um die 
gesammelten Erfahrungen für vergleichbare 
situationen, mögliche Folgeveranstaltungen 
oder zukünftige Termine zu besprechen und 
so zu festigen. 
Die erste Veranstaltung kann hitzig werden, weil 
sich angestaute Emotionen erst entladen 
müssen. sie ist aber im günstigsten Fall Anstoß
für eine Veränderung in der kommune und 
beinhaltet die chance, den graben zwischen 
Verwaltung und Politik auf der einen und 
Bürgerinnen und Bürgern auf der anderen seite 
zu überbrücken. Vorausgesetzt, die Veranstal-
tung wird auch als Beginn eines Prozesses gese-
hen. Denn: Mit nur einem Termin werden die 
konkreten Fragen selten gelöst. Der begonnene 
Dialog muss von allen Beteiligten fortgeführt 
werden.  
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UNmiTTELbAR NAch DER VERANSTALTUNG
direkt im anschluss an eine Veranstaltung ergeben
sich oft noch informelle gespräche. die bedeutung 
dieser nachgespräche ist nicht zu unterschätzen, 
zeigt sich hier doch zuerst die Wirksamkeit der 
moderierten bürgerversammlung. im direkten per-
sönlichen gespräch ist die atmosphäre im güns-
tigsten falle durch interesse und Wertschätzung 
gegenüber der jeweils anderen position geprägt. 
deshalb ist es sinnvoll, in der gesamtplanung zeit 
(20 bis 30 Minuten) für den informellen austausch 
vorzusehen.
gleich im anschluss an die Veranstaltung ist eine 
kurze gesprächsrunde mit den beteiligten akteuren 
sinnvoll, um spontan das feedback der an der 
organisation beteiligten (Veranstalter, referenten 
und Moderatoren) einzuholen. 

AUSWERTUNG DER VERANSTALTUNG
es ist empfehlenswert, im zeitlich nahen abstand 
zu einem auswertungsgespräch zusammenzu-
kommen. hier werten der Veranstalter (z.b. bürger-
meister/in) und die Moderatoren sowie die an 
der organisation beteiligten personen die Veran-
staltung aus, insbesondere mit blick auf folgende 
aspekte:

> Wurden die ziele erreicht? Was ist offen?
> Was hat (nicht) funktioniert?
> Wie geht es weiter?

PRESSEARbEiT
die pressearbeit liegt in der Verantwortung des 
einladenden Veranstalters. die ankündigung der 
Veranstaltung und die einladung der presse sollten 

selbstverständlich sein. eine offensive pressearbeit nach einer Veranstaltung 
macht sinn, wenn es sich um eine geschlossene Versammlung zu einem 
speziellen thema handelt (siehe praxisbeispiel garnisonfriedhof, s.24) – 
in so einem fall ist es wichtig, die gemeinsame erklärung mit allen betei-
ligten abzustimmen. bei emotional aufgeladenen themen kann es ebenfalls 
sinnvoll sein, im nachgang eine presseerklärung mit einer schilderung zur 
Veranstaltung herauszugeben. dies ist insbesondere zu empfehlen, wenn 
keine presse vor ort war und eine beteiligte bürgerinitiative oder andere 
aktive gruppe über die offensive Öffentlichkeits- und pressearbeit die deu-
tungshoheit gewinnen könnte. 

UmGANG miT OffENEN fRAGEN
Während der Veranstaltung sollten die Moderatoren informieren, wie mit 
fragen umgegangen wird, die zur zielstellung der Veranstaltung gehören, 
aber in deren rahmen nicht geklärt werden können. hier muss es eine 
verbindliche regelung geben, die im rahmen der Vorbereitung festgelegt 
worden ist. 
eine Variante bei besonders großen Versammlungen, um die bürgerinnen 
und bürger einzubinden, sind fragezettel. sie können am ende der Veran-
staltung eingesammelt und im nachgang schriftlich, etwa im rahmen des 
protokolls, beantwortet werden. 

fORTSETZUNG fOLGT? 
es ist abhängig vom konkreten thema und der zielsetzung, ob es folgever-
anstaltungen gibt. bei manchen themen drängt es sich geradezu auf, von 
vornherein über einen längeren zeitraum ein thema zu besprechen und zu 
versuchen, einen Konsens zu finden. 
die Veränderung der atmosphäre im umgang miteinander ist leichter zu 
erreichen, wenn es mehrere zusammenkünfte gibt. durch das persönliche 
gespräch und den respektvollen umgang miteinander kann eine Vertrauens-
basis jenseits der differierenden politischen positionen entstehen. 
reguläre politische prozesse wie etwa abstimmungen im stadtrat können 
durch zusammenkünfte mit bürgerinnen und bürgern nicht ersetzt werden. 
sie können aber dazu dienen, entscheidungsprozesse im vorpolitischen 
raum zu beeinflussen und emotional geführte debatten zu versachlichen.
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> 

v
Das projeKt 
 „Kommune im 
Dialog“ (K!D)

Die in dieser handreichung aufbereiteten 
Empfehlungen basieren auf Erfahrungen, die im 
Rahmen des Projekts „kommune im Dialog“, 
kurz: k!D, gesammelt wurden. Das Projekt der 
slpB unterstützt seit 2013 sächsische kommu-
nen und landkreise, institutionen der öffent-
lichen Verwaltung, Vereine und Verbände bei 
politischen Meinungs- und Willensbildungs-
prozessen. 
Die Moderation von Bürgerversammlungen in 
kommunalen konfliktsituationen hat sich 
als geeignetes Verfahren der konfliktlösung im 
vorpolitischen Raum erwiesen. in vier jahren 
unterstützten die k!D-Mitarbeiter zahlreiche 
kommunen (siehe karte). in dieser zeit erfolgten 
über 160 Moderationen durch 16 Moderatorinnen 
und Moderatoren mit insgesamt rund 20.000 
Teilnehmenden. 
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K!D vor ort
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STREiT UNTER DEmOkRATEN
K!d entstand aus einer einzelnen erfahrung: 2011 
kam es in dresden um den 13. februar, den Jahres-
tag der bombadierung der stadt, zu massiven 
ausschreitungen. seit Jahren instrumentalisierten 
rechtsextreme den Jahrestag für ihre propaganda. 
ebenso lange stritten sich die demokraten über 
den angemessenen umgang zwischen stillem 
gedenken und demo-blockade. 
nach den ausschreitungen 2011 bat dirk hilbert, 
dresdens damals amtierender oberbürgermeister, 
frank richter, den damaligen direktor der Landes-
zentrale für politische bildung, um die Moderation 
der arbeitsgruppe „13. februar“. ziele waren die 
entwicklung gemeinsamer formen des gedenkens, 
die entwicklung gemeinsamer handlungsleitlinien 
für die abwehr des rechtsextremistischen Miss-
brauchs des geschichtsträchtigen datums sowie die 
zurückweisung und zurückdrängung gewalttätiger 
auseinandersetzungen von rechts- und linksextre-
mistischen gruppen. 

2012 und 2013 verlief der 13. februar weitgehend friedlich und gewaltlos, 
obwohl rechtsextremistische aufmärsche und gegendemonstrationen 
stattfanden. Maßgebliche politische akteure bescheinigen, dass es der 
Moderation gelungen war, die Mitglieder der ag trotz unterschiedlicher 
auffassungen zu gemeinsamen positionen und aktionen zu vereinen und 
eine stimmung des gegenseitigen Vertrauens und der toleranz zu erzeugen.
dieser prozess zeigt, dass eine professionelle Moderation Meinungs- und 
Willensbildungsprozesse auf kommunaler ebene im vorpolitischen raum 
erfolgreich unterstützen kann. aus dieser erkenntnis entwickelte sich das
projekt „Kommune im dialog“. zentrale zielstellung von K!d ist die 
förderung einer vertrauensvollen und konstruktiven streit- und Mitwir-
kungskultur. 

WER iST „kOmmUNE im DiALOG“?
das team setzt sich zusammen aus Mitarbeitern der sLpb und freien 
Mitarbeitern – historikern, professionellen Moderatoren, studenten und 
absolventen der politikwissenschaft sowie Medien- und bildungsexperten.
diese Verschiedenheit erwies sich im austausch und der zusammenarbeit 
vor ort als ergänzend und zielführend.
K!d richtet sich an bürgerinnen und bürger, politikerinnen und politiker, 
Vereine und Verwaltungen in sächsischen Kommunen, insbesondere im 
ländlichen raum. die sLpb hält auch weiterhin für Kommunen angebote 
zur unterstützung der Mitwirkungs- und beteiligungskultur bereit:

> Moderation von Veranstaltungen im Kontext kritischer Meinungs- und   
 Willensbildungsprozesse
> themenabende zu kontroversen gesellschaftspolitischen debatten
> Moderationsworkshops ehrenamtlicher akteure
> reflexionsworkshops für kommunale akteure aus politik und Verwaltung

teamtreffen märz 2016
von links: dr. Justus ulbricht, Lutz tittmann, 
simon zotz, heike nothnagel, christoph Meyer, 
peter stawowy, andreas tietze, alexander stiefler
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lAuTA: 
hiTzigE DiskussiOnEn uM EinE 
AsylBEWERBERunTERkunFT 
von andreas tietze

DiE SiTUATiON
im ersten Quartal des Jahres 2015 stieg die zahl der in sachsen ankom-
menden geflüchteten Menschen drastisch. entsprechend mussten freistaat, 
Landkreise und Kommunen unterbringungsmöglichkeiten finden bzw. zur 
Verfügung stellen. auch die stadt Lauta stand genau vor dieser heraus-
forderung. Mit einem vergleichsweise langen Vorlauf wurde dort die unter-
bringung von bis zu 120 asylsuchenden geplant. 

das besondere an diesem Moderations- und beratungsprozess war die 
frühzeitige beteiligung der sächsischen Landeszentrale für politische 
bildung durch den bürgermeister. Während bei zahlreichen Moderationen 
zum themengebiet asyl oft nur wenige tage zwischen einrichtung der un-
terkunft und der eilig einberufenen bürgerversammlung lagen, konnte sich 
das Moderatorenteam in Lauta bereits frühzeitig in den Kommunikation-
sprozess einschalten. Von beginn an war es das erklärte ziel des bürger-
meisters, die bürgerinnen und bürger trotz spürbarer Widerstände und z.t. 
deutlicher ablehnung transparent in den prozess der asylunterbringung 
einzubeziehen. die erste bürgerversammlung war auf den 31. august 2015  
in Lauta datiert. die fertigstellung der unterbringung sollte im frühjahr 

vi
praxisBeispiele

2016 realisiert werden. bis März 2016 wurden insgesamt drei bürgerver-
sammlungen durch das K!d-team moderiert und in beratungsgesprächen 
die kommunalen Verantwortungsträger unterstützt.

hERAUSfORDERUNGEN UND WiRkUNG 
die auftaktmoderation der ersten bürgerversammlung verlief im hoch-
sommer bedingt durch die 400 teilnehmenden bürgerinnen und bürgern, 
und wegen der sehr hohen sommerlichen temperaturen äußerst hitzig. 
die Veranstaltung war geprägt durch starke ablehnung, eine Vielzahl von 
Vorwürfen und deutlich spürbare aggressivität einzelner personen. doch 
gerade in dieser situation entfalteten die bewusst gewählte forumsbe-
stuhlung und die breite und neutrale Moderation ihre Wirkung. das ziel 
der ersten bürgerversammlung bestand darin, wichtige informationen 
im fortlauf des unterbringungsprozesses öffentlich bekanntzugeben, Vor-
urteile abzubauen und darüber hinaus zuständige ansprechpartnerinnen 
und -partner aus dem Landratsamt, der polizei und der gemeinde vorzu-
stellen. 

schon während der zweiten bürgerversammlung war eine spürbare abmil-
derung der emotionalität wahrnehmbar. Während die zahl der teilneh-
menden konstant hoch blieb, konnten alle beteiligten mit Vertreterinnen 
und Vertretern aus nachbargemeinden und städten über erfahrungen 
mit bereits eingerichteten unterkünften reden. die diskussionen in der 
bürgerschaft waren weithin kontrovers, doch zeigte der zwischen den 
bürgerversammlungen realisierte beratungsprozess mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Landratsamtes und des örtlichen rathauses Wirkung. 
ebenso hatte die zeitliche bevorzugung der direkten aussprache vor inhalt-
lichen input-Vorträgen einen deutlich positiven effekt auf den Verlauf der 
bürgerversammlung. das auftreten der Verantwortlichen wurde spürbar 
selbstsicherer, die beantwortung auch kritischer fragen zu den häufig 
thematisierten themenschwerpunkten sicherheit, integration und unterbrin-
gung gelang souveräner. die von dem Moderatorenteam erstellten proto-
kolle wurden im nachgang auf eine extra eingerichtete seite im internet 
eingestellt. ebenso wurde mit allen beteiligten referenten im nachgang 
der Veranstaltung die bürgerversammlung ausgewertet und in jeweils einer 
gemeinsam abgestimmten pressemitteilung die ergebnisse noch am abend 
veröffentlicht. entsprechend konnten erfahrungen ausgetauscht, defizite 
abgestellt und somit der prozess effektiver gestaltet werden.
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gARnisOnFRiEDhOF: 
sTREiT zWischEn BüRgERn unD 
sTAATlichER iMMOBiliEnVERWAlTung 
von peter stawowy

der sowjetische garnisonfriedhof in dresden liegt am rande der dresdner
heide und ist ein typischer Waldfriedhof. er entstand im Jahr 1945 als 
Kriegsgräberstätte der in dresden stationierten roten armee und wurde 
bis 1987 als standortfriedhof für die sowjetische garnison genutzt. in folge
der Wiedervereinigung ging die trägerschaft 1992 in die hände des frei-
staats sachsen über, der das areal seitdem verwaltet. 
dafür zuständig ist der staatsbetrieb sächsisches immobilien- und bauma-
nagement (sib), der zum sächsischen staatsministerium der finanzen (sMf) 
gehört.
ein teil des friedhofs steht unter dem international geregelten Kriegs-
gräberschutz. der nordflügel des friedhofs ist davon jedoch nicht betroffen, 
erfolgte seine anlage doch deutlich nach ende des zweiten Weltkriegs. 
planungen des sib sahen nun vor, diesen nordflügel in einen gedenkhain 
umzubilden. das führte zu protesten verschiedener Verbände, Vereine 
und von einzelpersonen. sie setzten sich für den erhalt ein. 
die gegner der umgestaltung hatten zahlreiche aktivitäten – anträge auf 
denkmalschutz, eine petition beim sächsischen Landtag bis hin zur einbe-
ziehung staatlicher russischer stellen – entwickelt, um die einebnung der 
gräber und die umwandlung in einen gedenkhain zu verhindern. im Januar 
2014 trat das sMf an die sächsische Landeszentrale für politische bildung 
(sLpb) heran und bat um eine Vermittlung mit den zivilgesellschaftlichen 
gruppen. 

GRUPPENDyNAmik UND POSiTiONSPAPiER 
der prozess, der im ergebnis zu einem gemeinsamen positionspapier 
führte, verlief über insgesamt fünf Monate, von februar bis Juni 2014. 
er beinhaltete fünf moderierte Veranstaltungen (auftakt plus vier 
gesprächsrunden) mit maximal 20 teilnehmern sowie einer ganzen reihe 
von einzelgesprächen. ferner gehörten die formulierung und abstimmung 
von pressemitteilungen, die pressearbeit sowie die erstellung einer Vorlage 
für das positionspapier zu den aufgaben der K!d-Moderatoren. 

die letzte bürgerversammlung fand im März 2016 kurz vor der geplanten 
eröffnung der asylunterkunft statt. auch bei dieser bürgerversammlung 
gelang ein prozess- und sachorientierter dialog, der durch eine Vielzahl von 
bürgerinnen und bürgern lobend anerkannt wurde. „ich bin zwar nicht 
überzeugt, sehe aber, dass wir hier mit allen beteiligten kompetente ansprech-
partner haben,“ war eine der letzten redebeiträge in diesem prozess. 

frank lehmann, Bürgermeister von Lauta, 
zur Moderation durch das K!D-Projekt:

 
„Trotz des sehr emotionalen Themas ‚Flüchtlinge und Asyl‘ waren die 

Debatten – entgegen mancher Befürchtungen – im Wesentlichen sachlich. 
Durch eine objektive Moderation und die Organisation des Raumes als 

Fishbowl gelang es, vorhandene Aggressionen abzumildern und die Debatte 
im vernünftigen Rahmen zu führen. Es gab zwar auch verbale Überspitzungen, 

auf die die Moderatoren und Referenten jedoch besonnen reagierten. 
Zu keiner Zeit ist es zu Bedrohungen oder Tätlichkeiten gekommen, 

wofür ich sehr dankbar bin.“
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Holger Hase, Vorsitzender Denk Mal Fort! e.V. 
zum Moderationsprozess garnisonfriedhof: 

„Ein positiver Aspekt der Gespräche war das Kennenlernen, sozusagen 
als ‚vertrauensbildende Maßnahme‘: Die Protagonisten, die sich sonst nur 

über Pressemitteilungen oder E-Mails kannten, saßen nun an einem 
Tisch und sprachen miteinander von Angesicht zu Angesicht. Das war schon 

ein wichtiger Schritt, denn der SIB hatte es zuvor immer abgelehnt, direkt 
mit den bürgerschaftlichen Akteuren zu verhandeln. Endlich konnten wir 

vom Freundeskreis Sowjetischer Garnisonfriedhof unser Anliegen im 
persönlichen Gespräch vorbringen. Leider wurde die Moderation nach vier 

Sitzungen nicht fortgesetzt. Von daher gibt es kein substanzielleres 
Ergebnis und die Konfliktursache wurde auch nicht beseitigt. 

Momentan herrscht eine Art ‚Waffenstillstand’, was jedoch keine 
dauerhafte Lösung sein kann.“

früh stellte das Moderatorenteam fest, dass eine ganze reihe persönlicher 
Verletzungen und Konflikte bei den beteiligten vorhanden waren. seitens 
einzelner akteure auf bürgerschaftlicher seite bestand – offenbar auf 
erfahrungen basierend – großes Misstrauen, ob es überhaupt zu einem 
ergebnis kommen und sich die staatlichen stellen daran halten würden. auf 
seiten der staatsverwaltung waren zweifel vorhanden, wie verlässlich die 
unterschiedlichen akteure des sehr heterogenen bürgerschaftlichen engage-
ments agieren würden, waren die Vertreter der unterschiedlichen Vereine 
und gruppen doch teilweise untereinander zerstritten. so hatten bei einzel-
nen gruppierungen die ansprechpartner für die staatliche seite gewechselt; 
die ursprünglichen akteure waren dann wieder bei anderen Vereinen oder 
gruppierungen in erscheinung getreten. 

 „EiN ERiNNERUNGSkULTURELL bEDEUTSAmER ORT“
die K!d-Moderatoren stellten in den fünf gesprächsrunden eine gesprächs-
atmosphäre her, die eine Kommunikation auf augenhöhe ermöglichte. 
die dauer des prozesses war zunächst nicht absehbar; es wurde jedoch 
angestrebt, bis zum sommer ein erstes gemeinsames positionspapier zu 
erarbeiten. Von anfang an betonte das Moderatorenteam, dass im zweifel 
kein Konsens in allen punkten erreicht werden könne. auch ein dissens 
sei ein mögliches ergebnis. gleichwohl verfolgten die Moderatoren das ziel, 
zunächst die gemeinsamkeiten zu betonen – und so ein gruppengefühl 
zu entwickeln. 
zunächst wurde vereinbart, nach jedem termin eine gemeinsame presse-
erklärung über den stand der gespräche zu veröffentlichen. die Vorlage 
wurde durch die Moderatoren erstellt und mit den akteuren abgestimmt. 
alle einigten sich darauf, keine eigene pressearbeit zu betreiben. außerdem 
unterbreiteten die Moderatoren im Laufe des prozesses einen entwurf für 
ein positionspapier. auf dieser grundlage arbeitete die gruppe weiter 
und präsentierte es schließlich im sommer der Öffentlichkeit als vorläufiges 
ergebnis.
in dem papier wurde betont, dass die gespräche sachlich und vertrauensvoll 
verlaufen waren. einig sei sich die gruppe, dass der garnisonfriedhof „ein 
erinnerungskulturell bedeutsamer ort“ sei. es sei erstrebenswert, die 
Öffentlichkeit auf diesen ort aufmerksam zu machen. auch die frage, ob 
mit der Landeshauptstadt dresden ein anderer betreiber eine Lösung für 
den Konflikt sein könne, wurde von allen bejaht. nicht das „ob“, sondern 
das „wie“ der gestaltung seien zentraler diskussionspunkt, so das 
positionspapier, über das man nach der sommerpause weiter diskutieren

wolle. Wörtlich lautete der schlusssatz: „grundsätzlich sind sich alle 
beteiligten einig, dass in der diskussion ein annäherungsprozess statt-
gefunden hat.“
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BüRgERiniTiATiVE BAuTzEn: 
 „WiR WOllEn BunT unD 
FRiEDlich BlEiBEn“
von Dr. justus ulbricht

DiE SiTUATiON
im frühjahr 2015 erreichte das K!d-team eine Moderationsanfrage aus 
bautzen. in der stadt hatte sich aufgrund der flüchtlingskrise die atmo-
sphäre massiv verschlechtert. eine von den stadtratsfraktionen anberaumte 
bürgerversammlung zum thema asyl war aus dem ruder gelaufen.
hinzu kam, dass die „unterstützerszene“ für das thema asyl selbst habituell 
und politisch gespalten war. so entstand der Wunsch innerhalb einer gruppe 
von engagierten, über die unterschiedlichen positionen und haltungen 
respektvoll zu streiten. Vernehmlich war auch der Wunsch, den inneren 
frieden in der stadtgesellschaft wiederherzustellen. ohne externe Modera-
tion schien dies in bautzen zu diesem zeitpunkt nicht möglich zu sein.

DiE UNTERSTüTZUNG DURch „kOmmUNE im DiALOG“
in einem ersten sondierungsgespräch im kleinen Kreis zwischen projekt-
leitung und dem K!d-Moderator wurde die ausgangslage geschildert, die 
atmosphäre in der stadt beschrieben und die Wünsche der einladenden 
präzisiert. in der folge fanden insgesamt vier Veranstaltungen im bautzener  
 „steinhaus“ statt, einem zivilgesellschaftlich akzeptierten und frequen-
tierten soziokulturellen zentrum.

zu den ersten beiden treffen fanden sich bis zu 40 Leute aus verschiedenen 
initiativen ein. der Moderator hatte dabei eine doppelfunktion: in einem 
ersten teil wurde in einem impulsreferat die aktuelle Lage des zuzugs von
flüchtlingen in der bundesrepublik und in sachsen geschildert. dazu 
schaute sich die gruppe gemeinsam die statistiken des bundesamtes für 
Migration und flüchtlinge (baMf) sowie fakten aus dessen außenstelle 
in chemnitz an. informationsmaterial der sächsischen Landeszentrale für 
politische bildung und des sächsischen ausländerbeauftragten stand 
außerdem zur Verfügung.

das publikum saß in einem großen stuhlkreis. es kam zum offenen 
gespräch. dabei wurde schnell deutlich, wie stark sich die individuellen 
einschätzungen der gesellschaftlichen situation in bautzen, sachsen 
und deutschland sowie das Wissen um und die gefühle gegenüber dem 
thema asyl unterschieden.

ThEmA NUR kATALySATOR
ebenso wurde klar, wie schwer es einzelnen fiel, die eindrücke und ein-
schätzungen anderer ernstzunehmen oder wertzuschätzen. zudem geschah 
das, was auch andere debatten in sachsen um asyl und Migration kennzei-
chnete: diese themen funktionieren als eine art Katalysator, um allgemeine
soziale und politische probleme der „einwanderungsgesellschaft deutsch-
land“ oder gar „der Welt“ zu artikulieren.

doch trotz aller differenzen blieb die atmosphäre der Veranstaltungen – 
gemessen an den erfahrungen des Moderators in zahlreichen anderen 
bürgerversammlungen – vergleichsweise entspannt. die meisten disku-
tanten versuchten, sachlich und fair zu bleiben; pöbeleien oder persönliche 
angriffe blieben aus.

die durch den Moderator eingeführte fishbowl-Methode war den Verant-
wortlichen als auch dem publikum zunächst vollkommen unbekannt. 
aber alle machten die erfahrung, wie gut sich diese Methode eignete, 
innerhalb von rund zwei stunden möglichst viele verschiedenen positionen 
zur sprache zu bringen. zudem waren die teilnehmer der debatte gezwun-
gen, möglichst ruhig und gelassen zuzuhören, andere Meinungen gelten 
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zu lassen und erst nach einer zeit des nachdenkens das Wort zu ergreifen.
die diskussionsmethode sorgte dafür, den anfänglich vorhandenen „emo-
tionalen dampf“ in der gruppe der engagierten zu reduzieren und eine 
annäherung herzustellen – ohne dass man am ende einer Meinung war.
zwischen den debatten-runden stand der Moderator über Mail und telefon 
in regelmäßigen Kontakt zu den Verantwortlichen, um weitere prozesse 
mit den initiatoren zu reflektieren und zu beraten. 
der bautzener gruppe ist es gelungen, die impulse der 2015/16 moderierten 
debatten-runden umzusetzen und zur selbststeuerung ihrer aktivitäten 
und diskussionen zurückzufinden. 

olivia jakschik, Stadtfamilienrat Bautzen e. V. 
zum Moderationsprozess Bautzen

Ohne eine Moderation wären die Einwohnergespräche nicht möglich 
gewesen, denn die Stimmung in der Bevölkerung war damals sehr aufgewühlt. 

Die Diskussionsform hat dabei geholfen, dass vernünftige Gespräche in 
Gang kamen. Im Nachhinein haben wir festgestellt, dass wir – anschließend 

an die relativ offene Thematik der Bürgerversammlung – weitere 
Gesprächsreihen zu konkreten Themen wie Bevölkerungsentwicklung und 

Nachwendeaufarbeitung anschließen wollen und müssen.“ 



28

Der film
in den Jahren 2015 und 2016 hat thomas eichberg das K!d-team begleitet 
und die arbeit in einem film dokumentiert. der film gibt einblicke in die 
arbeit der Moderatoren und lässt akteure zu Wort kommen, die sich durch 
das projekt „Kommune im dialog“ unterstützen ließen. 
der film ist auf der homepage der sLpb zu sehen: 
www.slpb.de/angebote/kd-kommune-im-dialog/
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