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,,Toleranz als Staatsrason‘‘?
Kontinuitat und Wandel der Fremden-Toleranz in
Brandenburg von den Anféngen bis 1989/90

Fremdsein ist ein altes und immer wieder neues Problem, und Fremdenfeindlichkeit wie auch
das Willkommenheien von Fremden sind ebenfalls keine Wiedererfindungen, sondern
Elemente einer tber die Jahrhunderte gewachsenen Kontinuitat.

Der Fremde wird von den Ankunftsgesellschaften definiert, er ist derjenige, ,,der heute kommt
und morgen bleibt“, und er personifiziert die ,,Einheit von N&he und Entferntheit. SchlieBlich
ist er am Orte und dennoch nicht angekommen.! Das Fremdsein stellt ein Problem der
Fremden und der Aufnahmegesellschaften dar. Letztere bestimmen den Modus und den Grad
der Fremdenintegration wesentlich, die, von Fall zu Fall zwar verschieden, immer von
konkreten Interessen geleitet wird. Natlrlich spielt bei diesem disproportionalen sozialen
Austausch- und Interaktionsproze} auch die Integrationswilligkeit und das
Anpassungsvermdgen der Immigranten eine Rolle. Doch bleibt dabei das zivilisatorische
Niveau der ,,angestammten Gesellschaft und ihre mentale und politische Fahigkeit, das
Fremde gegeniiber dem Eigenen zu dulden, es nicht als etwas unberechenbar Feindliches?
abzuwehren, sondern es fur die Bereicherung des Eigenen zu nutzen, ausschlaggebend.
Bereits hier deutet sich an, dalR der Toleranzbegriff sowohl verschiedenartige Sachverhalte
charakterisiert, die nur schwer auf einem gemeinsamen Nenner gebracht werden kdnnen, als
auch einem historischen Bedeutungswandel unterworfen war.?

Ausgehend von dieser allgemeinen Reflexion des Problems wird im Folgenden aus
geschichtswissenschaftlicher Sicht nach den Quellen und Voraussetzungen der Integration
von Fremden in der politischen Region Brandenburg, vor allem aber nach den Merkmalen,
Triebkréften und Ergebnissen einer ,, Toleranz als Staatsrdason® gefragt sowie ihren Tendenzen
und Gegentendenzen am Beispiel bestimmter Gruppen von Fremden nachgegangen.
Inwiefern bildete sie im Land tatséchlich eine Traditionslinie, wann in der Geschichte

! Georg Simmel, Gesamtausgabe, hg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt am Main; Bd.11, Soziologie,
Untersuchungen uber Formen der Vergesellschaftung, 19921, S. 764 f.

2 Zygmunt Bauman stellt ,Freunde und Feinde® als soziales Grundmuster und ,vertrauten
Antagonismus® heraus, in die sich der in dieser Beziehung ambivalente Fremde nicht einordnen liel3e,
weil er gegen das ,konflikthafte Einverstadndnis von Freunden und Feinden® rebelliere und eine
Bedrohung mitbringe, die ,schrecklicher als das (ist), was man vom Feinde beflrchtet.“ So seien die
Fremden nicht die ,noch Unentschiedenen®, sondern prinzipiell ,Unentschiedene®.

Derselbe, Moderne und Ambivalenz, in: Ulrich Bielefeld (Hg.), Das Eigene und das Fremde. Neuer
Rassismus in der Alten Welt?, Hamburg 1998, S. 24 f., 29.

% vgl. die interessante Differenzierung des Toleranzbegriffs, seiner Inhalte und
Entwicklungsrichtungen bei Heinz Klager (, Toleranz als Tradition®; ,Stufen und Definitionen der
Toleranz®; ,Systeme der Toleranz® und ,Urbane Toleranz im neuen Europa®), in: ders., Toleranz und
»1olerantes Brandenburg®, In: Birgit Kletzin (Hg.), Fremde in Brandenburg. Von Hugenotten,
sozialistischen Vertragsarbeitern und rechtem Feindbild, Minster u. a. 2003, S. 354-380.



entwickelte sie sich kontinuierlich, wo lagen ihre Briiche, wann brach sie ab? Auch wird
thematisiert, ob die Duldsamkeit in altbrandenburgischen Zeiten mit der Behandlung von
Fremden nach 1945 noch Gemeinsamkeiten hatte und speziell die sozialistische DDR in
dieser Beziehung mehr Unterschiede oder mehr Ahnlichkeiten mit dem absolutistischen
Staatswesen aufwies. Der Verfasser ist sich zweier grundlegender Untersuchungsprobleme
bewufit: Zum einen ist im Rahmen dieser Arbeit ein fundierter Vergleich von
Fremdenintegration unter dem Toleranzaspekt mit anderen deutschen Regionen und
europaischen Staaten explizit nicht méglich und zum anderen mul? Berlin als Brandenburger
,»oonderfall“ weitgehend ausgeklammert bleiben.

I. Die ,liberale“ Pradisposition der markischen Ostexpansion

Im Hochmittelalter war Brandenburg Slawenland, das mit der Griindung des Bistums
Brandenburg (948) von deutschen Feudalherren erobert, wieder aufgegeben, riickerobert und
schlieBlich — 1157 — unter Albrecht dem Baren aus dem anhaltischen Haus der Askanier zur
eigentlichen Mark Brandenburg wurde. In dem Siedlungsraum zwischen Peene und Elbe im
Norden und der Dahme mit Havel und Spree im Siiden wanderten nun deutsche Siedler, aus
der Sicht der Slawen also Fremde, vor allem aus dem Westen und Siiden Deutschlands ein.
Sie grundeten Dorfer, rodeten Walder, legten Sumpfe trocken und kultivierten Brachen,
wodurch sich der wenig fruchtbare mérkische Sand allméahlich in Acker und Weiden
verwandelte. Als Trager der feudalen Ostexpansion traten dabei auch die Missionsorden, vor
allem die Zisterzienser, in Erscheinung, deren Angehérige teilweise noch franzdsische
Kleriker waren oder doch unter dem EinfluR der franzosischen Hochkultur standen. Sie
verbanden die Zwangschristianisierung der Slawen mit der zivilisatorischen Arbeit als
Praktiker von Ackerbau und Viehzucht, fuhrten neue Produktionsmethoden ein und lehrten
Deutsche wie Slawen den Anbau von Obstkulturen. Mit ihren Kloster- und Kirchenbauten
brachten sie die europaische Romanik und Gotik ins Land, die eine unverwechselbare
maérkisch-norddeutsche Ausformung erhielten und sich weiter nach Osten ausbreiteten.
Gleichzeitig entwickelten sich Klosterschulen und damit erste Formen einer systematischen
Bildung fur den Klerus und den héheren Adel, der sich auch der Kinste und der Literatur
annahm.

Die askanische Epoche von der Mitte des 12. bis Anfang des 14. Jahrhunderts wurde
wesentlich von zwei Merkmalen bestimmt: zum einen von der christianisierenden
Ostexpansion, die zwar eine Unterwerfung der zahlreichen slawischen Stdmme, gleichzeitig
aber ihre weitgehend friedliche Verschmelzung mit den deutschen Einwanderern zur Folge
hatte. Der slawische Adel, seine feudalen Positionen und Rechte, blieben wie die slawische
Dorfstruktur, unbenommen der deutschen Oberherrschaft, im Wesentlichen erhalten. Der
Anpassungsprozel verlief auf dem flachen Lande unter Bewahrung der slawischen und
deutschen kulturellen Identitaten sehr langsam, wahrend in den Stadten — zumal bei den tber
einhundert Neugrindungen nach westlichem Vorbild — sich Deutsche und Slawen relativ
schnell vermischten und in diesem ethnischen ,,Schmelztiegel auch allméhlich die
kulturellen Besonderheiten amalgamierten — &hnlich dem Rheinland einige Jahrhunderte
zuvor. Zum anderen bewirkten die Fremden eine erste ,,Europdisierung“ des Landes. Denn
sowohl mit der universalen Kirche als auch den westlichen Erfahrungen kam Europa nach
Brandenburg; Kultur, Handwerk und Handel erbliihten trotz Flrstenfehden und dynastischer
Kriegsziige.

So bildete die kulturell ,,penetrierende* und verschiedene Ethnien verschmelzende
Ostexpansion nicht nur die Grundlage fir die Askanier-Epoche als ein ,,augusteisches®
Zeitalter der Mark. In ihrem Umfeld entstand unter den Bedingungen eines nur dunn
besiedelten Territoriums mit einer steigenden Nachfrage nach landwirtschaftlicher und
handwerklicher Arbeitskraft sehr friih eine glinstige mentale und politische Prédisposition fiir



die Aufnahme fremder Ansiedlungswilliger, die bis ins 16. Jahrhundert allerdings kaum zum
Tragen kam.

Daran hatten sowohl politische und dynastische Wirren als auch die damit verbundene
wirtschaftliche Stagnation des Landes erheblichen Anteil. Den seit 1415 mit der Mark erblich
belehnten Hohenzollern gelang die Konsolidierung ihres Kurfiirstentums nur muahsam.
Landwirtschaft und Handwerk zogen Fremde kaum an. Wahrend der produktive Bereich und
das Alltagsleben wenig attraktiv waren und hinter dem allgemeinen Niveau der weiter
entwickelten Gebiete des Heiligen ROmischen Reiches zurtickblieben, flhrte die von
Entdeckungen und Erfindungen gekennzeichnete neue Epoche doch einige fremde Gelehrte
und Kiinstler ins Land.

I1. Die duldsame Reformation als historische Toleranzquelle

Dem auf Reputation und Machtentfaltung bedachten Kurfirsten Johann Cicero (reg. 1486—
1499) brachten sie etwas hdfischen Glanz, doch gelang erst seinem Sohn in der Mark, mit
kaum mehr als 500.000 Einwohnern eher feudale Bildungsprovinz, 1506 die Grindung der
Viadrina in Frankfurt an der Oder, der ersten kurmarkischen Universitét, der 14. im Reich und
der 59. in Europa. Eine Reihe von ,,auslandischen®, darunter auch deutschen, Professoren kam
mit ihr nach Frankfurt. Ullrich von Hutten und Thomas Mdintzer studierten hier, und in den
Seminaren der Oderstadt fand der europdische Humanismus als Quelle fir die spatere
Aufklarung eine Heimstatt.

Als Joachim 1I. (reg. 1535-1571) und mit ihm sein Kurflrstentum 1539 offiziell
protestantisch wurden, suchte der Landesherr nach einem Mittelweg zwischen Rom und
Wittenberg.

Von der duldsamen Reformation gingen geistig- kulturelle Impulse aus. Es kamen namhafte
Theologen wie Johann Agricola ins Land, aber auch viele nichtdeutsche Kunstler und
Baumeister, Italiener vor allem. Friedrich Il., PreufRens beriihmtester Konig, kommentierte
diese Art, Europa nach Brandenburg zu holen, zweihundert Jahre spéter recht stffisant: ,,Zu
dieser Zeit mu3 man wohl in keiner Art von [einheimischen] Kinsten auch nur das geringste
verstanden haben; sonst hatte man nicht bei jeder Kleinigkeit seine Zuflucht zu Auslédndern
genommen.“* Doch entstand in Brandenburg allméhlich eine protestantische Kultur, die
auszustrahlen begann und in Verbindung mit den Anfdngen der brandenburgischen
Staatsrdson dazu beitrug, ein Klima zu schaffen, das die Immigration von Fremden
beglnstigte.

Dabei ist bemerkenswert, dal in Brandenburg im Unterschied zu anderen deutschen und
auslandischen Staaten niemand Nachteile erlitt, der seinem katholischen Glauben treu blieb.
Hier lag ein Grundstein fir die Brandenburger Toleranz. Ihre Anfange wurden auch von dem
im frihneuzeitlichen Europa einmaligen Umstand mitbestimmt, das Lutheraner und
Calvinisten gleichberechtigt miteinander leben durften und sich mit dem Ubertritt der
brandenburgischen Hohenzollern vom Luthertum zum Calvinismus (1613) eine
,,multikonfessionelle UntertanengeselIschaft"5 herausbildete, die sowohl die Verfolgten der
einen als auch der anderen evangelischen Glaubensgemeinschaft anzog. Doch wéhrend z. B.
die Flichtlinge der antispanischen Glaubenskriege in den Niederlanden freundlich
aufgenommen wurden, fand markische Duldsamkeit am Judenhass ihre Grenzen. 1573 hatten
die letzten Juden das Land verlassen mussen.

* Die Werke Friedrichs des GroR3en, Erster Band, Denkwaurdigkeiten zur Geschichte des Hauses
Brandenburg, hg. von Gustav Berthold Volz, Berlin 1913, S. 28.

° Vgl. Heinz Schilling, Hofe und Allianzen. Deutschland 1648-1763, Berlin 1989, S. 384.



Allerdings anderte eine erste, bald versiegende Einwanderung nichts an der krisenhaften
Zuspitzung des feudalen Systems in der Kurmark ab Mitte des 16. Jahrhunderts. Die
Bevolkerung einschlieBlich des kleinen Adels verarmte. Der erhohte Frondruck, aber auch die
depressiven Folgen von Pestepedemien und Naturkatastrophen luden zu einem dauerhaften
Aufenthalt nicht ein. Im Gegenteil: Am Ende des Jahrhunderts, einer Blitezeit fir
Deutschland und andere europdische Staaten, verlieBen viele Verelendete als
,»Wirtschaftsfluchtlinge das Land. Innerlich nicht gefestigt und ohne Heer, sah es sich relativ
plétzlich in die Wirren des DreiRigjahrigen Krieges hineingezogen. Die Kurmark wurde zu
einer ,,Transitstrecke* des Krieges. Durch seine direkten und indirekten Einwirkungen sowie
durch Pest, Ruhr und Pocken verlor sie etwa die Halfte der Bevolkerung und das warf sie
wirtschaftlich und sozial um Jahrzehnte zurtick.

I11. Motive und Triebkréafte der friihen absolutistischen Toleranz

Vor allem deshalb mangelte es dem seit 1640 herrschenden neuen Landesherrn Friedrich
Wilhelm (reg. 1640-1688), dem ,,grof3en Kurfursten®, beim Ausbau seines in sich noch nicht
geschlossenen Herrschaftsgebietes zu einem zentralisierten absolutistischen Territorialstaat an
produktiven Menschen und finanziellen Mitteln.

So diente die erste Ansiedlung von 50 jidischen Familien in der Kurmark 1671 vorrangig der
Kapitalbeschaffung.®

Religiose Toleranz machte jedoch am Verbot fiir die Einrichtung judischer Gotteshduser halt.
Sie war vorrangig ein Element kiihler merkantilistischer Machtpolitik. Ging es ums Geld, war
der Kurfurst nicht vor Piraterie und Sklavenhandel zuriickgeschreckt. So diente die 1683 an
der Guineaklste errichtete Feste GroR-Friedrichsburg zwar auch dem Kkolonialen
Uberseehandel, fungierte aber vor allem als Umschlagplatz fiir schwarze Sklaven, die man
(ca. 30.000) gewinnbringend verkaufte, wahrend den Fremden im ,,Mutterland* weiterhin
christliche Nachstenliebe zuteil wurde.

So kam denn die Aufnahme von 20.000 verfolgten Hugenotten per Potsdamer Edikt (29.
Oktober 1685), zwar aus dem ,,guten Herzen* des liberalen und von der friihen Aufkl&rung
sowie nicht zuletzt vom ,,Kaufmanns‘“-Staat Holland beeinfluf3ten Kurfiirsten als Beschiitzer
seiner Glaubensbriider. Doch waren viele von ihnen in Brandenburg nicht ohne Vermdogen
angekommen. Zusétzlich durch Vergunstigungen angespornt, investierten sie gerade in
Gewerbe und Wirtschaftszweige, an denen es in der neuen Heimat mangelte. Nicht so sehr die
Zahl dieser Emigranten war entscheidend flir Brandenburgs Modernisierung — England nahm
40.000-50.000 Hugenotten und Holland bis zu 75.000 auf’ —, sondern die von ihnen in das
noch sehr arme Land mitgebrachten Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie die neuen
Produktionsverfahren, technische Neuerungen und bislang unbekannte Fabrikationszweige.
Dennoch begann mit dem Potsdamer Toleranzedikt und der Einwanderung der Hugenotten
die eigentliche Peuplisierung des Landes auf der Basis von Solidaritat und Staatsrason. lhre
Integration verlief aufgrund ihres hohen Zivilisationsniveaus, ihrer reformierten Konfession
und eines den Mérkern in vielem nicht fremden Lebensstils relativ zligig, jedoch nicht tberall
unproblematisch. Konflikte entstanden aber weniger durch eine emotionale Ablehnung oder
das kulturelle Nichtbegreifen der Fremden, sondern mehr durch verschiedene soziale und
politische Privilegien, die der brandenburgische Staat den Hugenotten zuteil werden liel3, aber
wahrscheinlich auch deshalb, weil ihre kulturelle Uberlegenheit in eher traditionellen
landlichen Gesellschaften als unerwiinschte Belehrung und einige ihrer Sitten sowie

6 Vgl. Irene Diekmann/Julius H. Schoeps, Judisches Leben in Brandenburg, in: Europa ist hier! Europa
in Brandenburg, hg. von Kulturland Europa, Berlin 2003, S. 93.
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technischen Innovationen als ,,neumodisch* erschienen. Auch stellten sie vielerorts eine
wirtschaftliche Konkurrenz dar®. Auseinandersetzungen mit Hugenotten gab es nicht etwa nur
in Kleinstadten und Amtern, sondern auch in Berlin und Magdeburg.® Fremdenfeindlichkeit
wurde im Auftrag des Monarchen im Sinne der Staatsrdson vorrangig administrativ
unterdriickt. Andererseits war es die den Hugenotten gewahrte religidse und kulturelle, aber
auch verwaltungstechnische Eigenstandigkeit, die dazu beitrug, daB sie nicht assimiliert,
sondern allméahlich integriert und zum NutznieRRer einer ,,Potsdamer Toleranz*“ wurden, die
sich wechselseitig gestaltete und dabei den Erhalt von Eigenheiten begiinstigte. Ahnlich
kooperativ verlief auch die Eingliederung von Fachleuten aus Holland, dem der Landesherr
privat und kulturell stark verbunden blieb. Sie kamen nicht als Emigranten, sondern zumeist
als Einwanderer aus wirtschaftlichen und beruflichen Grinden: Sie brachten hollandische
Bau- und Gartenkunst, fiihrten die Melioration in der Landwirtschaft und die Technik des
StralRenpflasterns ein, bauten Kanale u. a. m. Sehr selbstbewuf3t und ebenfalls privilegiert,
waren sie, im Unterschied zu den Hugenotten, nicht eben zahlreich, und sie kamen ber
Jahrzehnte verteilt ins Land. Klein, aber von nicht zu unterschéatzender Wirkung war auch die
Gemeinde von 14 Schweizer Kolonistenfamilien (101 Personen), die mit Neu-To6plitz und
Nattwerder Musterdérfer fir eine moderne Viehzucht (Rinder) errichteten’®, vor allem durch
Heirat schnell assimilierten und ihre Familiennamen in die Gegend brachten: Hodler, Kiener,
Zech u. a.

Bereits in der Wirkungszeit des GroRen Kurfursten bildeten sich in Brandenburg alle
wesentlichen Merkmale der ,,Toleranz als Staatsrdson heraus. Die differenzierte religiose
und kulturelle, im weitesten Sinn zivile Duldsamkeit wurde als ,,Wert an sich* von vorrangig
wirtschaftlichen und bevélkerungspolitischen Bedirfnissen des absolutistischen Staates
geleitet, der unter diesem ,verninftigen Aspekt Fremde systematisch anwarb, den
gewunschten Grad ihrer Integration und Assimilation festlegte und dafiir passende Mittel
auswahlte.

Sie reichten von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Privilegien, Rechten und Freiheiten
fiir die einen (Hugenotten) bis hin zur engen Begrenzung dieser flr die anderen (Juden). Sie
waren aber in jedem Fall Ausdruck der Politik des frihen Obrigkeitsstaates, die Fremden
nicht so sehr nach Herkunft und Sitten zu hierarchisieren, sondern unter pragmatischen
Nitzlichkeitskategorien. Es war dazu kein Widerspruch, daR Juden aufgrund religioser
Vorurteile zurlickgesetzt wurden; sie bedienten zwar die wirtschaftlichen Bedirfnisse des
absolutistischen Staates, trugen aber in der Sicht von Landesfiirst und burokratischen Eliten
insgesamt nicht zu seiner Konsolidierung bei, sondern konnten angesichts der herrschenden
gesellschaftlichen Strukturen und Traditionen sowie der Ressentiments der christlichen
Bevolkerung eher zu einer gesellschaftlichen Dissenzbildung beitragen.

Der Nachfolger des Grof3en Kurfirsten, dessen Sohn Friedrich I11. (reg. 1688-1701, seit 1701
als Konig Friedrich 1. in PreuRen) fiihrte die tolerante Fremdenpolitik seines Vaters fort. Es

8 Vgl. ebd., S. 77. Uberdies habe die durch die Fremden bedingte Lebensmittelverknappung und die
damit verbundenen steigenden Preise dazu beigetragen, daf die Reaktion der einheimischen
Bevolkerung — auch auf die staatlichen Anweisungen, Notquartiere zu schaffen, Land zuzuweisen
sowie Saatgut zuzuteilen bzw. Starthilfen fur die gewerbliche Produktion zu gewéhren — ,uberwiegend
ablehnend, zuweilen feindselig” war. Hier bietet sich ein Vergleich mit den 1945 aus den deutschen
Ostgebieten nach Brandenburg Vertriebenen an.
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Fremdenfeindlichkeit u. a., Potsdam 1999, S. 16.



waren seine Neigungen zu hofischer Prachtentfaltung und Représentation, die auch
auslandische Kunstler und Wissenschaftler in seine Residenzen zogen; eine nennenswerte
Peuplisierung fand unter seiner Agide jedoch nicht statt.

IV. Die Ausnahme von der Toleranzregel: die Juden

Den Juden gegentiber war er allerdings toleranter als seine Nachfolger: Um 1700 lebten
bereits ca. 2500 in der Mark. Trotz ihrer repressiven Behandlung unter Friedrich Wilhelm 1.,
dem ,,Soldatenkdnig* (reg. 1713-1740), und der Zahlung von hohen ,,Schutzgeldern* erlebte
die judische Gemeinde in Potsdam seit 1730 einen Aufschwung. Der merkantilistisch
orientierte Herrscher ,.forderte* aus Vernunftgriinden auch wichtige judische Manufakturen
wie die 1731 entstandene Samtmanufaktur des Potsdamer ,,Schutzjuden Hirsch David, dem
er auch funf Hauser UberlieB. Auch andere jldische Manufakturisten erhielten
Steuerverglnstigungen. Gut 15 Jahre nach dem Tode des Konigs waren von 25 ,,Fabriquen*
in Potsdam 10 bis 12 judisch. Doch wahrend unter Friedrich Il., dem GroRen (reg. 1740—
1786), die wirtschaftliche Bedeutung der jldischen Gemeinde in Potsdam noch wuchs, sie
einen ersten Rabbiner bekam und auch eine Synagoge (1767) bauen durfte, wurden ihre
Mitglieder vom Monarchen und seiner Birokratie wie Menschen dritter Klasse behandelt.
Waren bspw. bereits unter seinem Vorgénger Juden ohne Schutzbrief oder
Aufenthaltsgenehmigung ausgewiesen worden'! und deren Kinderzahl pro Familie auf drei
und die Vererbung von erworbenen ,,Privilegien® des Vaters auf nur ein Kind begrenzt
worden, fixierte ein Reglement (1750) eine zynische Hierarchisierung der Judenschaft (u. a.
Hofjuden, Schutzjuden, auf3erordentliche Schutzjuden, Rabbiner, geduldete Juden) sowie
verschiedene Verbote und unterstrich damit deren Rechtlosigkeit. In Potsdam selbst hauften
sich die Klagen der Juden (ber ihre willkirliche Behandlung vor allem durch einzelne
Beamte, Uber die besonders regressive Handhabung des ,,Leibzolles* und den Zwangskauf
von zumeist minderwertigem Porzellan aus der kéniglich-preuBischen Manufaktur.'?

Abgesehen davon, dall die Juden keinen Landbesitz erwerben durften und so im doppelten
Wortsinn ,,bodenlos* blieben®, wurde ihnen in nachfolgenden Verordnungen die Ausiibung
bestimmter Gewerbe untersagt. Das bedeutete gegeniber dem merkantilistischen
,,Liberalismus* Friedrich Wilhelm 1. einen Rickschritt. Da sich der absolutistische Staat
Friedrichs 1. nach 1757 noch starker gegen eine Zunahme der Juden — auch durch
Immigration — wandte, behinderte er in diesem Fall sowohl die eigene wirtschaftliche
Konsolidierungs- als auch Peuplisierungspolitik und hebelte wesentliche Beweggriinde von
Toleranz aus. Viele Juden blieben dennoch in Brandenburg/Preul3en bzw. kamen dorthin, weil
ihnen u. a. die Gesetze des Landes auf einem fur sie niedrigen Rechtsniveau einen Schutz,
beispielsweise gegen gewalttitige Ubergriffe, und der Alltag einige wirtschaftliche Chancen
boten. In Wechselwirkung mit der regressiven Politik des Staates stand die selbstgewollte
Isolation der Juden, die sich auch sprachlich und kulturell absonderten, um ihre Identitét
wahren zu koénnen.** Ihre Emanzipation ging nicht von Kénig und Staat aus, sondern begann

1 Vgl. Irene Diekmann/Julius Schoeps, Jidisches Leben in Brandenburg, in: Europa ist hier!, S.94.

2 vgl. Andreas Liehr/Séren Tasche, Das Schicksal der Juden in Brandenburg-Preuen und die
preuBBische Toleranz, in: Kletzin (Hg.), Fremde, S. 118-122 und Irene Diekmann/ Julius Schoeps,
Judisches Leben in Brandenburg, in: Europa ist hier!, S. 91-95.

'3 Simmel stellt insbesondere am Fall der Juden fest, daR der ,Fremde seiner Natur nach kein
Bodenbesitzer (ist), wobei Boden nicht nur in dem physischen Sinne verstanden wird, sondern auch
in dem Ubertragenen als eine Lebenssubstanz®, die ,wenn nicht an einer rdumlichen, so an einer
ideellen Stelle des gesellschaftlichen Umkreises fixiert ist.“ Vgl. Simmel, Gesamtausgabe, Bd. 11,
S. 766.

1 Vgl. Jersch-Wenzel, Zuwanderung, S. 83.



im Umfeld einer Aufklarung, die vor allem von ihren Eliten selbst getragen und von Moses
Mendelssohn glanzend reprasentiert wurde.® Da trotz der politischen und gesellschaftlichen
Repressionen gerade die Potsdamer Judenschaft wirtschaftlich an Gewicht gewann und auch
mit sozialen Leistungen hervortrat, konnte sie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts auch
dadurch auf die Toleranzbereitschaft der nicht jldischen politischen Eliten EinfluR nehmen.
,,Hofjuden* als Emanzipationsfaktor, wie Jud SuR Oppenheimer in Stuttgart bei Herzog Karl
Alexander von Wirttemberg (1733-1737), hatten indes in Potsdam kein Pendant.

Stellten die Juden eine wesentliche Ausnahme von der ,,Toleranz als Staatsrason* dar — eine
freilich zu Uberprifende These — so fragt sich, was in der ,Kernzeit“ des preuflischen
Absolutismus in Bezug auf Immigration und Fremdenintegration die merkmalsbildende Regel
war.

V. Die merkantilistische Toleranz Friedrich Wilhelms 1.

Des ,,Soldatenkonigs* effektiver Merkantilismus vereinte Peuplisierung und gewerbliche
Produktion sowohl unter quantitativen als auch qualitativen Aspekten, wobei der Pietismus
und seine Anhanger als fromme Christen und ,,zugleich flei3ig- energische Mitbegriinder des
neuen Staates und einer neuen Gesellschaft“!® ein starkes ideologisches wie
wirtschaftspolitisches Fundament bildeten. Es ging voranging um fachlich kompetente und im
weiteren Sinne kreative Arbeitskréfte, die nicht nur ihr Metier beherrschten, sondern
innovativ und zukunftsorientiert handelten — auch im Sinne der zunehmenden Arbeitsteilung
und Spezialisierung in der vorindustriellen Kooperation. VVor allem an selbstandig handelnden
Unternehmern herrschte in Brandenburg und seinen Residenzen — vor allem im aufstrebenden
Potsdam — ein Mangel. Wollte der Staat unter den innen- und auBenpolitischen Zielstellungen
des aufgeklarten Absolutismus und seines eigentlichen ,,Ichs — des Monarchen — bei der
qualifizierten Peuplisierung und Professionalisierung von Arbeit voranschreiten, muf3te er, um
geeignete Freunde ins Land zu holen und sie dort zu halten, anziehend wirken.

Er tat das durch die Gewéhrung religioser, im weiteren Sinn ziviler Freiheiten, sowie —
abgestuft — von Steuer- und anderen finanziellen Verglinstigungen, materiellen Zuwendungen,
administrativen und ékonomischen Privilegien und Rechten sowie nicht zuletzt durch soziale
Aufstiegsmoglichkeiten bei vergleichsweise hoher Rechtssicherheit. Die absolutistische
Herrschaft verfligte somit tber ein breit angelegtes, politisches und soziales Instrumentarium,
das insgesamt oder dessen Teile — h&ufig in Kombination miteinander — wirken konnten.

Die Hierarchisierung von Zuwendungen sorgte dafur, dafl Fremde nicht gleich Fremde waren.
Von den drei Kategorien der Bevolkerung — den angestammten ,,Stadtkindern* und den
,fremden® Inldndern aus Orten innerhalb PreufRens — waren eigentlich nur die ,,Ausléandere
(alle Nichtpreuf3en), insbesondere die Nichtdeutschen, férderungswirdig.

Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei auch weiterhin den Franzosen zuteil. Seit 1721 gab
es in Potsdam ein franzgsisches Quartier mit 48 Hausern und seit 1723 ein eigenes kirchliches
Gemeindewesen mit repréasentativem Kirchengebdude (1752). Mehrjahrige Steuererlasse, die
Befreiung vom Militdrdienst und Einquartierungen sowie Kredite fiir den Hausbau, aber auch
die zugige Erteilung von Birger- und Meisterrechten hatten Anteil daran, dal3 sich die
Ankommenden relativ problemlos in Burger verwandelten, die das Gesicht der Stadt pragten
und ihre Wirtschaft profilierten: Spiegelmacher, Strumpfwirker, Pastetenbacker,
Biichsenmacher, Weinmeister u. a. m.}” 1731 erhielt das franzésische Quartier eine separate

1o Vgl. Diekmann/Schoeps, Judisches Leben, S. 95 f.
16 Vgl. Schilling, H6fe und Alliancen, S. 392.

v Vgl. Siering/Thdrmann/Bandholz/Stuff, ,1685: Die Erfindung ...“, S. 38, 44 f.



Verfassung, die ihm eine eigene Polizei und Gerichtsbarkeit zugestand. Auch sie trug dazu
bei, dall seine Bewohner nicht assimiliert, sondern unter Bewahrung auch fir die
Aufnahmegesellschaft wichtiger Eigenheiten in die Potsdamer Gesellschaft integriert wurden.
Ahnliches laRt sich auch von den Hollandern sagen, die Friedrich Wilhelm 1. mit seinem Sinn
fur das ,,Kaufmannische® und den GewerbefleiR der Niederlander (vor allem bei der
Produktion von Damast, Seide und Fayencen) mit Hand- und Zehrgeldern anwarb und ihnen
feste Einkiinfte und ,gute H&user in Aussicht stellte. Ab 1735 entstand in der
expandierenden Residenzstadt Potsdam das Hollandische Viertel mit 134 Hausern (1742). Als
1732 etwa 20.000 Menschen aus dem Erzbistum Salzburg als protestantische
Glaubensflichtlinge ins Land kamen, wurden sie freundlich aufgenommen und insbesondere
in  OstpreuBen angesiedelt. Hier wiederholte sich wesentlich das hugenottische
Integrationsmuster.

V1. Besonderheiten der Toleranz Friedrichs I1.

Doch wahrend flr den tief religiosen Friedrich Wilhelm 1. die Hilfe flr die bedrangten Briuder
Glaubensangelegenheit war und die Aufklarung sowie das damit verbundene
emanzipatorische Gedankengut weit weniger EinfluR auf seine Toleranzpolitik hatten, kehrten
sich die Quellen und Beweggriinde von Duldsamkeit bei Friedrich Il. im Wesentlichen um.
Dal3 ,,jeder nach seiner Facon® selig werden konnte, war nicht Ausdruck einer frommen
Denkart, sondern im Gegenteil fehlender religidser Bindungen und Motive. Die Toleranz des
,,Philosophen von Sanssouci“ wurde von der Aufklarung und seiner Einbindung in eine
schongeistig-humanistische Elitekultur, sowie in den ,,vernunftigen* Zeitgeist geleitet und
gleichzeitig durch die politischen Bedingungen der preuBischen Militardespotie begrenzt.
Vielleicht noch stérker als sein Vater, der aufwendige Kriege nicht fiihrte, zwangen sie ihn,
die Immigration aus wirtschaftlichen und bevoélkerungspolitischen wie auch militarischen
Griinden zu intensivieren.'®

Insofern und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dafll PreuBen auf dem Weg zur
européischen GrolBmacht zum Hort der Aufklarung und der birgerlichen Emanzipation sowie
mittels Reformen und Modernisierungen zu einem europaischen ,,Musterland* wurde, stellte
., Toleranz als Staatsrdson“ starker noch als zuvor eine conditio sine qua non auch fir die sich
daraus ergebenden Anspriche dar. Friderizianische Toleranz setzte sich also aus
verschiedenen Komponenten zusammen, die miteinander kombiniert waren und sich
erganzten, aber auch konkurrierten und gelegentlich in Widerspruch zueinander gerieten.

Das zeigte sich deutlich am Beispiel der béhmischen Weber und Spinner, die 1751 durch die
stringente Rekatholisierung Bohmens und Mahrens ins Land gekommen waren. Zwar
erhielten sie durch koéniglichen Befehl H&auser — so entstand die Siedlung Nowawes bei
Potsdam aus zunéchst 155, bald Gber 200 Wohngeb&uden — und man baute ihnen auch eine
Kirche. Das palte sich in Peuplisierung und Merkantilismus ein; schlieflich trug die neue
Tuchproduktion zur Ablésung auslandischer Importe bei und sie legte auch
arbeitskraftemalig den Grundstein flr die Potsdamer Textilindustrie. Doch erhielten die
béhmischen Exilanten im Unterschied zu den niederlandischen und franzdsischen kaum
Privilegien und weitere wirtschaftliche Unterstiitzung. Bestrebungen nach 6konomischer
Selbstandigkeit duldete der Kénig, forderte sie aber nicht finanziell.*® Er wollte ihnen zwar

18 Vgl. Gunter Vogler/Klaus Vetter, Preuf3en. Von den Anfangen bis zur Reichsgriindung, Kdln 1981,
S. 108.

19 Vgl. Ulrich Schmelz, 250 Jahre Weberkolonie Nowawes/Babelsberg, Probleme der
Auslanderintegration beim Ubergang von der gewerblichen zur industriellen Produktion in
Brandenburg, Potsdam 2000, S. 35f.



helfen, lieR aber erkennen, dal3 er darlber bestimmte, wie diese Hilfe auszusehen habe.
Uberdies erlebten die immer noch Fremden zeitweilig soziale Not, litten besonders unter dem
Siebenjahrigen Krieg und erhielten gegen Ungerechtigkeiten von Amtswegen kaum
Unterstiitzung, wurden im Gegenteil per kéniglichem Spezialbefehl diszipliniert.*

Im Procedere der Integration der Bhmer und Mahrer, sowie auch Pfélzer, duRerten sich zwei
miteinander zu vereinbarende Seiten friderizianischer Toleranz: Koénig und autoritdr-
absolutistischer Staat tbten zwar menschliche Solidaritdt und christliche Né&chstenliebe,
wiesen aber auch immer auf deren Grenzen hin und verlangten bedingungslose Unterordnung.
Einerseits erschwerte das die Integration der Fremden, andererseits wurde sie dadurch
erleichtert. Denn Subordination war ein Grundprinzip absolutistischer Machtausiibung, die
auch fiir die alteingesessenen ,,Landeskinder galt, die administrativ zur Duldung der
Fremden gezwungen wurden, wenn sie es aus freier Entscheidung nicht taten.

Doch widerspricht das dem Urteil nicht prinzipiell, daR die brandenburgische Toleranz,
gemessen an den feudalen und absolutistischen Zustdnden und der religidsen Unduldsamkeit
in weiten Teilen Europas sowie schlieBlich an den Geboten der eigenen Zukunft, eine
historische Leistung darstellte, die — als Wert an sich und als Motor zivilisatorischer
Evolution — auRerordentlich hoch zu veranschlagen ist.

Dall Potsdam ein Symbol fur diese Art von Humanitat und Fortschritt wurde, war seiner
politischen und kulturellen Funktion als Residenz zu danken. Hier entstand im 17. und 18.
Jahrhundert ein wirtschaftliches und militarisches Zentrum, das Arbeitskraft und Kapital
bendtigte und auch anzog und es auf htherem Niveau reproduzierte. Dieser gesellschaftliche
Austauschprozel bedurfte und zeitigte Toleranz, von der positive Impulse auf das kulturelle
Leben und die Weltlaufigkeit der Stadt ausgingen.

Toleranz stand nicht nur ihr gut zu Gesicht, sondern mehr noch der Monarchie und dem
Konig, denn sie trug zum Glanze der Dynastie und des Hofes bei, der immer in irgendeiner
Konkurrenz zu anderen Hofen stand und Duldsamkeit hdufig demonstrativ als ein Mittel der
AulRenpolitik einsetzte — und sei es auch nur, um einen gekronten ,,Vetter« zu drgern.

VI1. Die Judenemanzipation und das Ende der ,,klassischen* Toleranz im 19.Jh.

Das 19. Jahrhundert brachte nicht eben viele Fremde nach Brandenburg und kann insofern
vernachldssigt werden. Doch waren zum einen die Emanzipation der Juden bemerkenswert,
von denen viele schon ber Generationen zu den Mitbirgern gehorten, und zum anderen der
soziale Ruckschlag bei der Integration der bhmischen und mahrischen Spinner und Weber.
Die Judenemanzipation wurde nach 1810 sowohl durch Reformen von ,,oben* als auch durch
das bislang erreichte Niveau von Assimilation und Integration dynamisiert. Wéhrend der erste
Faktor eine Mischung von birgerlicher Aufklarung der Eliten und in gewisser Weise eine
,,allerhdchste Toleranz war, die Vernunft auch im Sinne der Staatsrason zum Durchbruch
verhalf, flhrte die gewachsene gesellschaftliche Stellung der Juden in Preullen, ihre
wirtschaftliche und kulturelle Leistung sowie ihr gewachsenes Anpassungsvermogen, zu einer
positiveren Wahrnehmung durch die nichtjudische Bevolkerung und damit zu groRerer
praktischer Duldsamkeit. Dies geschah nach der Erneuerung der Monarchie nach 1806 unter
starken nationalen Vorzeichen.

Als die politischen Entscheidungen zunehmend in Berlin durch gebildete Staatsménner fielen
— und an Toleranz nachgeholt wurde, was andere bereits im Jahrhundert zuvor erfahren
hatten —, war Potsdam auf der Alltags- und Kulturebene das Beispiel fur judische
Emanzipation durch ,,gute Werke". So strahlten beispielsweise die Potsdamer judischen
caritativen und sozialen Einrichtungen sowie ein System vorbildlicher Sozialunterstitzung fur

2 vgl. ebd., S. 35.
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Alte und Kranke wie auch die Heilige Genossenschaft (Chebrah Kadischah), weiter ein
Synagogen-, Gesangs- und Frauenverein und auch Zirkel fur Geschichte und Kultur ,,vor Ort*
betrachtlich aus.”* Potsdam war nicht die groBte jiudische Gemeinde in der Provinz
Brandenburg, gehorte aber trotz ,,starken Widerstands gegen den Eintritt der Juden in die
nichtjidische Bevolkerung seit Mitte des 19. Jahrhunderts und der antisemitischen
Propaganda® gegen die Integration ihrer Mitglieder in die brandenburgische Gesellschaft zu
den erfolgreichsten.

Demgegenuber wurden die sozialen Ruckschritte in vielen der brandenburgischen Spinner-
und Weberkolonien zwar vorrangig von der Konkurrenz der Kkapitalistischen
Industrieproduktion bedingt, die das einheimische Verlagswesen — vor allem in Nowawes —
schwer schédigte.

Gleichzeitig wirkte nach 1815 aber auch die Subordinationspolitik der vergangenen
Jahrzehnte nach, die eine restlose Integration behinderte und mit dazu fuhrte, dal? sich die
Betroffenen wie zweitrangige Untertanen fiihlten, die in jeder Beziehung von der Gnade des
Konigs und des Fiskus sowie von mildtitigen Gaben Hochherziger abhingen.?* 1837 wurden
Neuansiedlungen von Webern sogar drastisch beschrankt und mit ihrer Umsiedlung in
Landesgebiete mit mehr Beschaftigungsmoéglichkeiten begonnen sowie viele von ihnen (um
1848) im Strallenbau eingesetzt. Andererseits verhielten sich die nicht mehr Fremden, aber
noch nicht voll Angekommenen in Krise und Revolution ruhig — ganz im Unterschied zu den
,,angestammten‘ Webern und Spinnern in anderen Landesteilen Brandenburgs und Preuf3ens.
Das auch deshalb, weil ,bei den Nachkommen der ehemaligen Kolonisten noch immer
paternalistische Illusionen gegeniiber dem Staat eine bestimmte Rolle spielten.“?*

Im konkreten Fall setzte zwar nach 1850 eine Verbesserung der sozialen Verhaltnisse ein; er
zeigt aber auch, dal der Staat mit dem allméhlichen Wegfall des Peuplisierungsdrucks
aufgrund des erheblichen ,,internen* Bevolkerungszuwachses sowie des Fehlens religidser
Duldungsmotive kein Interesse an der Immigration mehr hatte und das Zeitalter der ,,Toleranz
als Staatsrason zu Ende war. Dazu trug freilich auch die restaurative antiliberale Tendenz in
PreuRen, vor allem in der ,,Altprovinz® Brandenburg und in Potsdam nach 1815 bei.

VI11. Die nazistische ,,Intoleranz als Staatsrason* und die Fluchtlingskatastrophe nach
1945

Die Industrialisierung der Region und die Modernisierung der Landwirtschaft fihrten im
Unterschied zu anderen, vor allem mit der Frage der ,,Auslandspolen® konfrontierten
Reichsgebieten®® keineswegs zu einer nennenswerten festen Ansiedlung von Auslandern, die
sich allerdings als Zeit- und Saisonarbeiter, z. B. beim Bau des Teltowkanals 19011905,
und auf den groRen Gutern verdingten. Dabei war es relativ unerheblich, welcher Konfession
oder Nationalitat die zeitweilig Beschéaftigten angehorten. Nur insofern gab es eine

2 Vgl. Klaus Arlt, Chronologie der Synagogengemeinde Potsdam, in: Robert Kaelter, Geschichte der
judischen Gemeinde zu Potsdam [Berlin 1903], Reprint, hg. v. Julius H. Schoeps u. Herrmann Simon,
Berlin 1993, S. 228 ff.

%2 Diekmann/Schoeps, Judisches Leben, S. 99.

% vgl. Schmelz, 250 Jahre, S. 47, 49, 50.

*Ebd., S. 55.

» Vgl. Ulrich Herbert, Geschichte der Auslanderbeschéftigung in Deutschland 1880-1980.
Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Berlin und Bonn 1986, S. 15-81.

2 Vgl. Ulrich Schmelz, ,Auslander bei den Kanalarbeiten notwendig“. Wie der Teltowkanal entstand,
in: Potsdam ohne Auslander?, S. 26 f.
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Kontinuitdt von der altpreuBischen Duldsamkeit zur Toleranz der kapitalistischen
Industrieproduktion und Grol3landwirtschaft, die vorrangig an Profitinteressen orientiert
waren. Auch spielten die russischen Emigranten — anders als in Berlin — nach der
Oktoberrevolution von 1917 in Brandenburg kaum eine Rolle.

1933 wurde auch diese Provinz von den Nationalsozialisten gleichgeschaltet. Die braune
Terrorherrschaft breitete sich aus. Bei Oranienburg entstand das KZ Sachsenhausen, bei
Furstenberg an der Havel das Frauen-KZ Ravensbruck.

Im Zweiten Weltkrieg entstand gerade mit der massenhaften Zwangsarbeit von Auslandern
die ,Intoleranz als Staatsrdson*; die Juden wurden ermordet oder ausgetrieben,
,,Fremdvolkisches” geédchtet und aus dem Land verbannt. Kurz: Der Nazismus geriet zur
Antithese von brandenburgischer Toleranz, Vernunft und Redlichkeit, die Aufklarung war
erstickt, die Rechtsstaatlichkeit perdu.

Nach der Katastrophe des Krieges setzte eine Folgekatastrophe ein: Flucht und Vertreibung.
12 bis 13 Mio. Deutsche aus den Gebieten Ostlich von Oder und NeiRe sowie aus deutschen
Siedlungsgebieten in anderen Landern Europas wurden zu Opfern eines Krieges, der von
Nazideutschland vom Zaune gebrochen und grausam gefiihrt worden war. 1946 wurden in der
Provinz Brandenburg 580.000 Fluchtlinge und Vertriebene gezéhlt, davon kamen die meisten
aus der Neumark; 1949 waren es insgesamt 655.000, knapp 25 % der Landesbevolkerung. Die
Integration der in der SBZ amtlich ,,Umsiedler Genannten verlief auRerordentlich schwierig.
Zum einen war die wirtschaftliche und soziale Situation in der unmittelbaren Umbruchs- und
Nachkriegsgesellschaft fur alle miserabel; der allgemeine kategorische Imperativ hiel3
,uberleben“. Zum anderen kamen die Flichtlinge in einem schlechten korperlichen und
seelischen Zustand an. Sie waren hilflos und ohne Besitz. Sie hatten ihre Heimat verloren und
besalRen in der Regel keine Beziehungen zum Ankunftsland. Sie fiihlten sich als Fremde und
wurden von der einheimischen Bevélkerung auch als solche wahrgenommen und behandelt.?’
Zwar versuchten die im Auftrage der sowjetischen Militdradministration (SMA) handelnden
ostdeutschen Verwaltungsorgane, insbesondere das ,,Amt fiir Umsiedler in der Mark, die Not
der Entwurzelten zu lindern und Probleme zu regeln, doch lieRen sie sich nicht 16sen. Trotz
administrativer MaRnahmen wie die Zuteilung von Wohnraum, die Arbeitsbeschaffung und
die bevorzugte Berticksichtigung bei der Verteilung von Bodenreformland nahmen die
Fluchtlinge insgesamt einen minderen sozialen und gesellschaftlichen Status ein und wurden
im Alltag beinahe tberall benachteiligt.

Ihre gesellschaftliche Integration stie® permanent auf den Widerstand der ,,Eigenen”. Diese
litten einerseits selbst unter Not und Zukunftsangsten, andererseits lebten sie in standiger
Furcht vor Wegnahmen und neideten den Fremden hédufig die ihnen aus dem
Umsiedlungsprogrammen erwachsenen kleinen Vorteile — etwa die Vergabe von knapp
bemessenen Krediten.

Die Integration verlief auf dem flachen Brandenburger Land besonders zahfllssig, hier wirkte
bauerlicher Konservativismus besonders nachhaltig.?® Dementsprechend intensiv gestaltete
sich der Prozel3 der inneren Reservation und der gesellschaftlichen Selbstisolierung der
Betroffenen in der ihnen feindlichen oder so wahrgenommenen Umwelt. Etwas anders sah es
in den Stadten aus, die fremde Arbeiter und Handwerker sozial schneller an sich banden und
in das kulturelle Leben allméhlich einbezogen. So fiel die Toleranzbreite gegenlber den
Fluchtlingen im Einzelnen zwar verschieden aus, war aber insgesamt gering. Wenngleich die

27) Vgl. Jurgen Ast/Kerstin Mauersberger, Zweite Heimat Brandenburg. Flucht, Vertreibung,
Neuanfang, Berlin 2000.

2 Vgl. Arnd Bauerkdmper, Die Bodenreform in der Provinz Mark Brandenburg. Wandel und Beharrung
in der Agrarwirtschaft und landlichen Gesellschaft 1945, in: Werner Stang .(Hg.), Brandenburg im Jahr
1945. Studien, Potsdam 1995, S. 288.
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historischen Bedingungen und Beweggrinde fur Flucht, Immigration und Integration der
Fremden nach 1945 ganz andere waren, weisen sie mit der altbrandenburgischen ,,Toleranz
als Staatsrason* gewisse Ahnlichkeiten auf. War von 1648 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
Toleranz auch anders definiert und begriindet, versuchte Duldsamkeit nach 1945 die Gebote
der (aktuellen) Staatsrdson ebenfalls von ,oben®, also weitgehend administrativ,
durchzusetzen. DaR der Widerstand von ,,unten®, der ,,Einheimischen, starker war als
zweihundert Jahre zuvor, lag vor allem an der allgemeinen Lage, die 1945 eine kritische
Dimension und Brisanz besaB. Der Unterschied bestand auch darin, dal durchgéangige
leitende Gedanken der historischen Toleranz — wie religiose und zivile Duldsamkeit und
Glaubenssolidaritat — entweder fehlten oder nur als Reste vorhanden waren, die ggf. durch
andere ethische Werte sowie Ideologie-Bausteine ergénzt wurden (Menschlichkeit,
Schicksalsgemeinschaft, Arbeitersolidaritat u. a.).

IX. Die fiktive Toleranz: Vertragsarbeiter in der DDR

Als das Land Brandenburg 1952 in drei administrative, zentral geleitete Bezirke der DDR
umgewandelt worden war, spielte Fremdsein kaum eine Rolle — sieht man von der wichtigen
Frage einmal ab, wie die sowjetische Besatzungsmacht von den Brandenburgern wahr- und
aufgenommen wurde und sich selbst sah.?®

Erst zu Beginn der sechziger Jahre bedingte der inzwischen chronische Mangel an
Arbeitskraften — die Republikflucht wirkte noch nach und der hohe Grad von
Frauenerwerbstétigkeit reichte nicht aus — ein Interesse der SED an auslandischer
Arbeitskraft. Die DDR verfligte inzwischen Uber vergleichsweise groRe, noch anwachsende
Produktionskapazitaten, und Arbeitskrafte durch umfangreiche Rationalisierungen
einzusparen, war durch den Kapitalmangel nur sehr bedingt maoglich.

Beginnend im Jahre 1963 wurden mit Polen (1963, 1971), Ungarn (1967), Algerien (1974),
Kuba (1975), Mosambik (1979), Vietnam (1980) und Angola (1984) Vertrage tber den
Arbeitseinsatz abgeschlossen, die sich allerdings erklartermaBen auch vom Gedanken der
fachlichen Qualifizierung und der ,Solidaritdt durch Ausbildung“ (Kuba, Vietnam,
Mosambik, Angola) leiten lieRen. Allerdings besal? die DDR-Fihrung niemals ein Interesse
an der Integration der Fremden, die deshalb in der Regel weder eine dauerhafte
Arbeitserlaubnis noch ein Aufenthaltsrecht erwerben konnten, also heute angekommen waren,
um morgen wieder zu gehen. Das klare Desinteresse an der Integration der Fremden
(insgesamt 60.000 Vietnamesen und 15.000 Mosambikaner als gréRte Gruppen) wurde an
ihrer gesellschaftlichen Isolation, z. B. der Unterbringung in Wohnheimen getrennt nach
Geschlechtern, der starken Disziplinierung dort und am Arbeitsplatz sowie der drohenden
Abschiebung bei UnbotmaéRigkeit deutlich. Die jungen Frauen standen bei Schwangerschaften
vor der Alternative, abzutreiben oder in die Heimat zurtickkehren zu missen. Auch besal3en
die Fremden, die in die untersten Lohngruppen eingestuft wurden, kaum berufliche
Aufstiegschancen, wenngleich sich vor allem die bei der DDR-Bevdlkerung als sehr fleiRRig
geltenden Vietnamesen beruflich bewahrten und sich schnell in die Arbeitskollektive
eingliederten.®

# vgl. Oliver von Wrochem, Die sowjetischen ,Besatzer*, Konstruktionen eines Fremden in der
lebensgeschichtlichen Erinnerung, in: Jans Behrens/Thomas Lindenberger/Patrice G. Poutrus (Hg.),
Fremde und Fremd-Sein in der DDR. Zu historischen Ursachen der Fremdenfeindlichkeit in
Ostdeutschland, Berlin 2003, S. 57-74, und Jan C. Behrens, Sowjetische Freunde und fremde
Russen. Deutsch-Sowjetische Freundschaft zwischen Ideologie und Alltag (1949-1990), in: ebd.,

S. 75-98.

%0 Vgl. Birgit Kletzin, Sozialistische Vertragsarbeiter in der DDR, in: ebd. (Hg.), Fremde in
Brandenburg, S. 247-254.
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In Potsdam selbst waren lediglich 80 vietnamesische Arbeiter tatig, im Automobilwerk
Ludwigsfelde z. B. mehr als 500.3! Die Betriebe verfigten tber eigene Betreuungs- und
Kontrollapparate, die ebenfalls eine enge Tuchfiihlung der Fremden mit den deutschen
Arbeitern zu vermeiden suchten, was von den Vertragsarbeitern in der Regel auch gar nicht
anstrebt wurde. Sie fuhlten sich zu recht fremd sowie ausgegrenzt und bekamen es taglich zu
spiren, dal von der internationalistischen Solidaritat, die von den Verantwortlichen in der
DDR als Hauptmotiv und leitendes Prinzip fir die Arbeit der Fremden vorgegeben wurde,
keine Rede sein konnte. Die wichtigste Ursache fur die Abkapselung der auslédndischen
Vertragsarbeiter war jedoch die reservierte bis strikt ablehnende Haltung vieler DDR-Burger
ihnen gegentber. Zwar gab es auch Freundlichkeit und Gesten menschlicher Solidaritat und
Sympathie. Doch dominierte die Ablehnung. Daran hatten ein nationalistisch geféarbtes
Uberlegenheitsgefiihl, aber auch das fremde Verhalten und die Lebensart — insbesondere der
Mosambikaner und Angolaner — erheblich Anteil. Man verstand sie nicht und sah in ihnen
letztlich Menschen ohne Kultur und Bildung.®* Diese Sicht entstand folgerichtig, weil es an
gegenseitiger Information und Kontakten mangelte. Uberdies waren viele Ostdeutsche — wie
einst die Brandenburger des GroRen Kurfirsten — darlber verargert, daf ihnen die Auslander
tatsachlich knappe Waren wegkauften,* und sie argwohnten, die ebenfalls angespannte Lage
auf dem Wohnraumsektor wiirde sich fiir sie durch den Bau von Auslanderwohnheimen noch
verschlechtern. Schliel3lich wurde der Schwarzhandel, den einige wenige betrieben, als
typisch fur alle Fremden gesehen und auch verurteilt, dal? sie durch Westreisen und Devisen,
die sie von der DDR angeblich erhielten, kriminelle Geschafte machten. War das auch nur ein
Gerlcht, verfehlte es doch seine Wirkung nicht:

Viele im Umgang mit dem Fremdenproblem keineswegs boswillige, aber sozial nicht
,trainierte DDR-Birger gerieten in einen Konflikt mit den Vertragsarbeitern, die zu einer
Projektionsflache fiir angestaute eigene und gesellschaftliche Probleme und vor allem zu
,,Stindenbdcken fiir die mangelnde Konsumgiiterversorgung der spaten DDR* wurden.®*

X. Ahnlichkeiten und Unterschiede der Behandlung von Fremden in Absolutismus und
Staatssozialismus

So waren — vorsichtig formuliert — einige Fremdenprobleme aus der Zeit der DDR denen
nicht unahnlich, die Hugenotten und Hollander vereinzelt, starker aber die Béhmer und
zugespitzt die Juden bei ihrem Eintreffen in der absolutistischen Gesellschaft Brandenburgs
mit den dort Anséssigen hatten. Doch unterschied sie prinzipiell, daB die DDR-
Vertragsarbeiter in der Regel wieder gingen, ihre historischen Pendants aber blieben,
assimiliert bzw. integriert wurden und diesen Prozel3 unterschiedlich intensiv mitbestimmen
konnten. Die Vertragsarbeiter verfigten in dieser Beziehung (Uber keinerlei
Handlungsspielrdume und Rechte.

Hingegen waren die wirtschaftlichen Motive beider ,,Obrigkeiten* insofern dhnlich, als es in
beiden Fallen um Arbeitskraft ging, in Altbrandenburg unlésbar mit der Peuplisierung

- vgl. Birgit Zimmermann, Hung und Linh, Lien und Ngan. Arbeitskrafte aus Vietnam auch in
Potsdam, in: Potsdam ohne Ausléander?, S.30f.

%2 vgl. ebd., S.252 und Annegret Schiile, ,Die ham’se sozusagen aus dem Busch geholt“. Die
Wahrnehmung der Vertragsarbeitskrafte aus Schwarzafrika und Vietnam durch Deutsche im VEB
Leipziger Baumwollspinnerei, in: Behrens/Lindenberger/Poutrus (Hg.) Fremde, S. 309-324.

% Vgl. Kletzin, Sozialistische Vertragsarbeiter, S. 252.

% Dennis Kuck, ,Fir den sozialistischen Aufbau ihrer Heimat“? Auslandische Vertragsarbeiter bis zum
Ende der DDR, in: Behrens/Lindenberger/Poutros (Hg.), Fremde, S. 278—281.
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verbunden, in der DDR ohne sie, trotzdem Einwanderung als Ldsungsméglichkeit fur das
chronische Arbeitskraftdefizit in Betracht kam. Hier fiel ebenfalls das Ziel, mit verschiedenen
Fremden gleichzeitig Kapital ins Land zu bringen, a priori weg, wie auch einst die
merkantilistisch bestimmte Aufgabe, die Fremden in die handwerkliche und manufakturelle
Produktion in der Regel als Selbstandige, vorindustrielle Unternehmer und Leiter
einzugliedern, in der DDR keine moderne Entsprechung fand. Hier handelte es sich beinahe
ausschliefflich um Lohnarbeiter. Verschieden fielen auch die ideologischen Grundlagen und
Legitimationsmuster aus. Die Toleranz des Kurfirsten und der Kénige war von religioser und
ansatzweise ziviler Duldsamkeit getragen, die keineswegs in Widerspruch zur
Glaubenssolidaritat standen, sowie von aufklarerischen und rechtsstaatlichen, weniger von
emanzipatorischen Ideen, freilich auch vom Bekenntnis zum legitimen Herrscherhaus, zu
birgerlicher Moral sowie Erwerbs- und Verhaltenstugenden. Der Staatssozialismus der DDR
bediente sich im Umgang mit den Fremden hingegen nur einer generellen Idee, die aber
weder ernst gemeint noch praktisch umgesetzt wurde: die internationalistische Solidaritat. Da
dieser Anspruch in Widerspruch zur integrations-, teilweise auch fremdenfeindlichen
Wirklichkeit geriet, wurde er nachhaltig diskreditiert. Dies war um so mehr der Fall, als auch
eine praktische ,,Solidaritat durch (berufliche und fachliche) Ausbildung® in der Hauptsache
nicht stattfand. Weiterhin fehlte es an politischer Duldsamkeit als modernes Aquivalent fir
religitse Toleranz, aber auch an mobilisierbaren aufklarerischem wund vor allem
emanzipatorischem Gedankengut und Willen sowie an praktikabler Rechtsstaatlichkeit. Eine
brandenburgische Toleranz-Kontinuitdt oder gar Vorbildwirkung war in der DDR nicht
erkennbar.  Allerdings vereinte sich die stringente  Durchsetzung autoritérer
Ordnungsprinzipien gegeniiber den Fremden, deren Unterordnung unter die Interessen des
Staates und die Anerkennung nunmehr sozialistischer Tugenden (Flei3, Punktlichkeit,
Zuverléssigkeit am Arbeitsplatz u. a. m.) zu einer in der Summe dem brandenburgischen
Absolutismus auferlich &hnlichen Staatsrason, zu der eine Art Treue zum ,,angestammten
Herrscherhaus* (die Fihrung der SED und der Staatsorgane) und eine Reihe ideologischer, in
diesem Zusammenhang weniger wichtige, Dogmen traten.

Doch konnte der Solidaritatstopos in Ausnahmeféllen wie etwa bei der freundlichen
Aufnahme chilenischer Emigranten nach 1973 — in Potsdam waren es rund 30 Familien®® —
durchaus wirken, wenn die Parteioberen es wollten und sich damit im Gleichklang mit den
Gefithlen und Uberzeugungen der Bevolkerungsmehrheit befanden. Die Emotionen,
politischen Uberzeugungen, die Verurteilung des Pinochet-Regimes und nicht zuletzt die den
Chilenen gewéhrten Privilegien wirkten freilich im Sinne der Legitimation von Staat und
Gesellschaft instrumental und verschafften das subjektive Gefiihl eigener Rechtschaffenheit.
Hier sind am ehesten Anklange an die Wahrnehmung hugenottischer Fluchtschicksale
festzustellen wie ebenfalls die bereits im 17. Jahrhundert sichtbaren Tendenzen, die
solidarische Behandlung der Fremden mit verschiedenen Absichten nicht nur auBenpolitisch
gegen Konkurrenten und Gegner — auch allianz- bzw. biindnispolitisch — zu nutzen, sondern
im Innern auch Uberzeugende Feindbilder zu schaffen — aggressive ,,papistische* Franzosen
am Ende des 17. und im 18. sowie Henkersknechte der USA und des Imperialismus im 20.
Jahrhundert. Auch erinnert die von der SED fur die sozial und kulturell ,privilegierten*
Chilenen gezogenen politischen Grenzen an die absolutistische Staatsmentalitat: Sah sich die
Autoritét in ihren Anspriichen und Zielen bedroht, reagierte sie disziplinierend bis repressiv —
im alten Brandenburg mehr belehrend und véterlich mahnend, in der DDR gegeniiber vielen

% Vgl. Birgit Zimmermann, Mitstreiter der Unidad Popular. Exil fir chilenische Demokraten in
Potsdam, in: Potsdam ohne Auslander?, S. 28.
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Chilenen haufig mit dem Entzug von Privilegien, geheimdienstlicher Uberwachung und
einem Verhalten, das ihnen einen langeren Aufenthalt vergallte.*®

Hier standen sich — im historischen Vergleich — autoritdre Staatswesen gegenuber, die im
ersten Fall feudal-absolutistisch und im zweiten diktatorisch verfalst waren. Wichtig fur das
Herangehen an das Thema scheint die Feststellung zu sein, dal} das erste Beispiel in einer
historisch aufsteigenden Linie (Kapitalismus und Nationalstaat), das zweite jedoch in einer
absteigenden (kommunistische Diktatur) stand. Bei allen hier nicht zu behandelnden
fundamentalen Unterschieden sollten bestimmte Gemeinsamkeiten von Fremden und ihrer
Behandlung gesehen werden, die offenbar ,ewigen Gesetzen* folgen, d.h. starke
Kontinuitatslinien und relativ dauerhafte Traditionen entwickeln.

Das zeigte sich nach der deutschen und européischen Wende von 1989/90 und in der
Folgezeit Uberdeutlich. Geleitet von verschiedenartigen Interessen und Zielen kamen viele
Fremde nach Deutschland, die unterschiedlich willkommen geheiRen, toleriert oder
zuruckgewiesen wurden. Integrationsprozesse dauern wie die damit verbundenen alten und
neuen Probleme an. Offenheit, Sympathie und Solidaritat fur die Zugereisten, aber noch nicht
Angekommenen, tatige Hilfe und vielerlei Zuwendungen sind allerorts an der Tagesordnung.
Sie kénnen jedoch die schlimmen Félle von nationalistischer und rassistischer Intoleranz nicht
vergessen machen —vor allem nicht im Bundesland Brandenburg, das sich seiner guten
Traditionen bei der Aufnahme und Integration der Fremden erinnert und zum Vorbild nehmen
will. Wandel ohne Kontinuitat ist gesichtslos. Zum Antlitz des Landes gehoren eben die
historisch bedingte und gewordene Weltoffenheit und Toleranz, die immer wieder in Frage
gestellt wurde und stdndig erneuert werden muR. Dieser besonderen historischen
Verpflichtung wird Brandenburg vor allem seinen Neublrgern gegenuber auch in Zukunft
gerecht werden massen.

Fazit:

Zunéchst war der Frage nach den Quellen und dem Verlauf der historischen Entwicklung von
Toleranz in der Region Brandenburg seit dem Hochmittelalter nachzugehen. So stellte die
feudale Ostexpansion zwar eine Unterwerfung zahlreicher slawischer Stdmme dar, doch
brachte die Christianisierung gleichzeitig und in der Folge ihre weitgehend friedliche
Verschmelzung mit den deutschen Einwanderern unter Bewahrung von kulturellen u. a.
Eigenheiten mit sich und loste einen Zivilisationsschub aus. Die relative Toleranz der
machtpolitisch Uberlegenen Fremden gegeniliber der unterlegenen angestammten slawischen
Bevolkerungsmehrheit kann als eine gunstige Prédisposition flr brandenburgische
Duldsamkeit angesehen werden, die in der Zeit der Reformation wichtige Spezifika erhielt
(Duldung von Katholiken und Calvinisten) und sich dadurch im Heiligen R6mischen Reich
und von anderen europdischen L&ndern — ausgenommen die regressive Behandlung der
Juden — unterschied.

Die ,klassische* Periode der brandenburgischen Toleranz begann nach der wirtschaftlichen
und humanen Katastrophe des DreiRigjahrigen Krieges im Zusammenhang mit der Festigung
und dem Ausbau des absolutistischen Territorialstaates unter dem GroRen Kurfirsten. Die
religiose und in Ansdtzen zivile Toleranz war die wichtigste Bedingung, um
Glaubensflichtige und spater auch anders motivierte Immigranten ins Land zu ziehen, es
einerseits zu bevolkern (Peuplisierung) und andererseits mit Kapital zu versorgen. Vom

% patrice G. Poutrus, Mit strengem Blick, Die sogenannten politischen Emigranten in den Berichten
des MfS, in: ebd., S. 241- 250.
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Gesamtprozell gingen gewaltige Modernisierungsimpulse auf die Intensivierung und
Erweiterung der Produktion (neue Berufe, Techniken, Wirtschaftszweige u. a. m.) sowie auf
die Verwaltung und Kultur des Landes aus. Die von den Bedurfnissen des aufstrebenden
absolutistischen Staates definierte Duldsamkeit stellte einen von Bildung, Humanismus und
Frihaufklarung gepréagten Eigenwert dar, blieb aber auch in der Folgezeit eine ,,Toleranz als
Staatsrdason®, die sich im Umfeld des Aufstiegs Brandenburg-Preufiens zur européischen
Grofmacht und des damit verbundenen Merkantilismus weiter ausdifferenzierte. Deshalb
erhielten in wichtigen Manufaktur- und Gewerbebereichen Tatige (Hugenotten, andere
Franzosen, Holl&dnder) wirtschaftliche, soziale und administrative Privilegien, wahrend andere
Fremde (Béhmer, Méhrer) im Zuge ihrer Integration aus wirtschaftlichen Grinden weniger
oder — die Juden — vorrangig aus Glaubens- und kulturellen Motiven keine nennenswerten
Rechte erhielten. Die Toleranz war bis zum Ende der Herrschaft Friedrich Il. ideologisch
zunehmend von Aufklarung, burgerlicher Bildung und absolutistischer Rechtsstaatlichkeit
geleitet. Sie wurde im hohen MaRe von ,,0ben“ — von Monarchen und Birokratien —
verordnet. Sie bestimmten auch die Inhalte und den Grad von Malinahmen gegen
einheimische Fremdenfeindlichkeit und hierarchisierten die Hilfestellungen fir die Integration
der Immigranten. Gleichzeitig verdeutlichten sie ihm aber auch, dal3 Toleranz an den Geboten
politischer Subordination und Disziplin ihre Grenzen fand und burgerliche Emanzipation nur
sehr eingeschrankt moglich war.

Diese Erkenntnis sowie die Hierarchisierung der Fremden als auch deren teilweise
betrachtliche Ablehnung im zeitgendssischen Alltag stellt die groRe historische Leistung des
absolutistischen Brandenburg-PreuRen nicht prinzipiell in Frage, veranlasst aber dazu, die
»Toleranz als Staatsrason* differenzierter herauszustellen als das, vor allem bei der
Vermittlung von preuflischen Tugenden und Verdiensten, durch die modernen Medien haufig
geschieht und ein zuweilen arg geschontes Bild zu korrigieren.

Dies betrifft auch den ,,Mythos Potsdam®, wie er in seiner apotheotischen Zuspitzung erst im
20. Jahrhundert entstanden ist. Das spricht weder gegen die geschichtlichen Verdienste dieser
Stadt als ein Zentrum brandenburgischer Duldsamkeit, ,, Treue“ und Redlichkeit noch
dagegen, dal sie vor allem mit dem Edikt von Potsdam zum Toleranzsymbol geworden ist,
das bei der aktuellen Auseinandersetzung um freundliche Aufnahme und Integration der
Fremden gegen Auslanderhal u. a. m. eine gute Rolle spielt.

Eine gewisse Relativierung des schénen Bildes von Potsdam-brandenburgischer Toleranz
entsteht auch durch die Klarung der Frage, wie sie sich im 19. und 20. Jahrhundert
entwickelte. Echte Integrationsleistungen waren aus verschiedenen Grinden nicht mehr
gefragt. Die teilweise von ,oben“ oktroyierte Judenemanzipation stellte einen
,,nachklappernden“ Hohepunkt von Aufklarung, spatabsolutistischer Rechtsstaatlichkeit und
birgerlichen Reformideen dar, war aber auch das Ergebnis eigener Selbstbehauptung und
gewachsener gesellschaftlicher Reputation.

Im ,,birgerlichen* Zeitalter wurde in Brandenburg nicht mehr peuplisiert und nennenswert
integriert, sondern fremde Arbeitsleistung unter weitgehendem Wegfall ideologischer
Vorbehalte kapitalistisch verwertet: ,, Toleranz durch Industrialisierung* hatte dafiir das Motto
sein kénnen.

War im Wilhelminismus und in der Weimarer Republik eine Kontinuitat der Aufklarungs-
Toleranz praktisch kaum noch erkennbar, stellte der Nationalsozialismus die Aufhebung der
altbrandenburgischen religiésen und zivilen Toleranz durch eine pervertierte Staatsrason dar,
eine ,Intoleranz als Staatsrdson”, die gegen ,Artfremdes* rassistisch und
nationalchauvinistisch vorging und die Juden und auch andere in den Tod oder in die
Emigration trieb.

Im Brandenburg der SBZ und der friihen DDR waren die Heimatvertriebenen und Fliichtlinge
aus den deutschen Ostgebieten keineswegs willkommen und sie blieben lange fremd. Als in
der DDR seit den sechziger Jahren aus dem Ausland Vertragsarbeiter kamen, stiellen sie
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ebenfalls auf Unverstandnis und Abneigung, und an ihre Integration in die sozialistische
Gesellschaft dachten weder SED und Staatsorgane noch die Bevolkerungsmehrheit. Weder
der Geist noch ein konkretes Vorbild von Brandenburger Toleranz wirkten, wenngleich
bestimmte Ziele und Methoden von absolutistischem und realsozialistischem Staat duRerlich
Ahnlichkeiten aufwiesen. Erst nach der Wende von 1989/90 findet eine teilweise gelenkte
Rickbesinnung auf die brandenburgische Toleranztradition statt, die zum Vorbild fir die
Integration von Fremden erhoben und als Argument gegen die Fremdenfeindlichkeit ins Feld
gefiihrt wird.

»Toleranz als Staatsrason“? : Kontinuitat und Wandel der Fremden-Toleranz in Brandenburg von den
Anfangen bis 1989/90
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