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Wer gegen die Gesetze dieser Gesellschaft
nie verstol3en hat und nie verstoft
und nie verstoRRen will

der ist krank

Erich Fried

Es ist weder leicht noch angenehm,

diesen Abgrund von Niedertracht auszuloten,
aber dennoch bin ich der Meinung,

dafd man es tun mufB;

denn was gestern veribt werden konnte,
konnte morgen noch einmal versucht werden

und uns selber oder unsere Kinder betreffen.

Primo Levi
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Deportation der Brandenburger Juden.



Einleitung

,,Der Angeklagte ist Jude...* Diese stereotype Wendung leitete die
meisten Begriindungen fur Gerichtsurteile ein, die in Strafverfahren
gesprochen wurden, deren Angeklagte weder gemordet noch ver-
gewaltigt, nicht gestohlen oder unterschlagen hatten. Die Ange-
klagten wurden kriminalisiert, weil sie bewuBt oder aus Unkenntnis
gegen Gesetze verstoRen hatten, die der Ausgrenzung, Auspliinde-
rung und letztendlich der Ermordung der judischen Bevolkerung in
Deutschland einen rechtlichen Rahmen geben sollten.

Mehr als 1970 Gesetze, Verordnungen, Erlasse, Verfligungen und
Anweisungen, erlassen in den Jahren von 1933 bis 1945 von Reichs-
und Territorialbehdrden, unterhéhlten zu diesem Zweck das Blrger-
liche Gesetzbuch und das Strafgesetzbuch.t

Betroffen von dieser Politik waren alle Bereiche der Rechtspre-
chung: das 6ffentliche Recht, das burgerliche Recht (Zivilrecht) und
das Strafrecht.2

Wahrend die nationalsozialistische ,,Judenpolitik*3 und in diesem
Zusammenhang die Rolle der Justiz4 bei der Verdrangung, Verfol-
gung und Vernichtung der Juden in ihrer Komplexitat vergleichs-
weise gut erforscht sind, sind die regionalgeschichtlichen Forschun-
gens auf diesem Gebiet, insbesondere in den neuen Bundesléandern
unzureichend. Die vorliegende Dokumentation von Strafverfahren
gegen Juden in der Provinz Brandenburg soll mit zur Schlieffung die-
ses Desiderates beitragen.

Das nationalsozialistische Rechtssystem charakterisierte eine gewis-
se ,,Doppelgleisigkeit*. Unter Lossagung von allen demokratischen
Rechtstraditionen bauten die Nationalsozialisten ein Rechtssystem
auf, das einerseits unter der Aufgabe des Gleichheitsprinzips kon-
trar zu den Grundlagen von Rechtsstaatlichkeit stand. Andererseits
wurden viele aus der rechtsstaatlichen Zeit stammenden Begriffe
und Einrichtungen beibehalten und mit verdndertem oder demsel-
ben Inhalt fortgefuhrt.

Nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten vollzog sich eine
schrittweise Revision bisher gultiger Rechtsnormen der burgerlichen
Demokratie. Die Gewaltenteilung wurde zerstort, die nationalso-
zialistische Ideologie zum Normativ der Rechtsprechung.



Mit dem Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, das
mit dem Tag seiner Verkiindung, dem 24. Marz 1933, in Kraft trat,
ging die legislative Gewalt im wesentlichen auf die Exekutive Uber.
Vier Monate spater erkléarte das Gesetz gegen die Neubildung von
Parteien die NSDAP zur einzigen Partei in Deutschland. Alle ande-
ren, bis dahin noch legal agierenden politischen Kréfte schlossen die
Nationalsozialisten aus dem ProzeR der politischen Willensgebung
aus. lhre Parteien wurden entweder verboten oder zur ,,freiwilligen*
Selbstaufldsung gezwungen.® Der Reichsrat, als Vertretung der
deutschen Lander bei der Gesetzgebung und Verwaltung des deut-
schen Reiches, wurde am 14. Februar 1934 aufgeltst.” Nach dem
Tode des Reichsprasidenten Paul von Hindenburg gingen dessen Be-
fugnisse auf Adolf Hitler Giber. Somit konzentrierte sich die gesam-
te Macht in der Person des ,,FUhrers und Reichskanzlers* Adolf Hit-
ler. Als Leitlinien des nationalsozialistischen Rechtssystems, die mehr
oder minder alle Rechtsgebiete durchzogen, wirkten das Fihrer-
prinzip, das Sonderrecht (Rassenrecht) als Instrument fiir die ge-
planten Diskriminierungen und die Einheitspartei.8 Das Gesetz zur
Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933
sanktionierte das weltanschauliche Monopol der NSDAP.®

Den zentralen Angriffspunkt der Nationalsozialisten am bisherigen
Rechtssystems stellte dessen liberaler, individualrechtlicher Charak-
ter dar. Die burgerliche Gesetzgebung und die Verfassung der Wei-
marer Republik hatten die Gleichheit aller deutschen Staatsburger
unabhangig von ihrem Geschlecht, ihrer Religion oder Rasse vor dem
Gesetz postuliert. Allen Staatsbirgern oblagen in der Gesellschaft
die gleichen Rechte und Pflichten.10 An die Stelle dessen setzten die
Nationalsozialisten die volkische Gleichheit. Das ,,Rassenrecht* als
Sonderrecht war bereits das beherrschende Thema des ersten Deut-
schen Juristentages, der nach der nationalsozialistischen Machter-
greifung im September 1933 in Leipzig stattfand.

Im Kontext der Diskussion um die Revision des Burgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) vermerkte der Senatsprasident des PreuRischen
Oberverwaltungsgerichts Karl Larenz! 1934: ,,Nicht als Individu-
um, als Mensch schlechthin oder als Trager einer abstrakt-allgemei-
nen Vernunft habe ich Rechte und Pflichten und die Mdglichkeit,
Rechtsverhaltnisse zu gestalten, sondern als Glied einer sich im
Recht ihre Lebensform gebende Gemeinschaft, der Volksgemein-
schaft. Nur als in Gemeinschaft lebendes Wesen, als Volksgenosse,
ist der Einzelne eine konkrete Personlichkeit. Nur als Glied der Volks-
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gemeinschaft hat er seine Ehre, geniel3t er Achtung als Rechtsge-
nosse. Rechtsgenosse zu sein, das heifdt im Recht zu leben und ei-
ne bestimmte Gliedstellung auszufillen, ist also ein Vorrecht des
Volksgenossen. Es ist, wenn man so will, eine besondere Qualitat
nicht des Menschen schlechthin, sondern des Volksgenossen.““12 Flr
die Neugestaltung des 81 des BGB forderte er, an Stelle der jedem
Menschen zugesprochenen Rechtsfahigkeit die Formulierung zu
setzen: ,,Rechtsgenosse ist nur, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse
ist, wer deutschen Blutes ist.““13 Die Begriffe Volksgemeinschaft und
Gefolgschaft waren von Anbeginn an voélkisch-rassistisch, als Ge-
meinschaft sogenannter Gleichrassiger charakterisiert.14 In einem
Aufsatz Gber die Nebengesetzgebung im Hinblick auf das Strafrecht
stellte der Autor, Ministerialrat Grau aus dem Reichsjustizministeri-
um, dem Recht des Individuums das Recht des Volkes gegentiber.
,,Dabei versteht er (der Nationalsozialismus — A. P.) unter dem Volk
nicht eine ziigellose Masse, nicht eine seelenlose Summierung der
einzelnen in Deutschlands Grenzen lebenden Menschen. Volk ist
ihm ein lebendiger Organismus mit eigenem blut- und bodenge-
bundenen Lebensrechten. Volk ist ihm die disziplinierte Gemein-
schaft aller deutschen Volksgenossen, die sich willig dem gemein-
samen Aufbauziel unterordnen. Diese Gemeinschaft des deutschen
Volkes muR das kinftige Strafgesetzbuch schitzen. Es wird die
Volksgemeinschaft schiitzen vor verraterischen Handlungen gegen
ihren Bestand; es wird die rassischen Grundlagen des vélkischen Le-
bens als kostbares Gut und sichere Gewahr fur ein ewiges Fortleben
des Volkes htiten; es wird auch die Ehre des Volkes in ganz anderem
MafRe als das liberale Strafrecht in seinen Schutz nehmen.*15

Eine pseudotheoretische Grundlage, mit der die rassistische Politik
justiziabel wurde, lieferte u.a. der Jurist Carl Schmitt mit seinem
,.Freund-Feind-Denken* als politischer Umschreibung des Rassen-
hasses. Schmitt reduzierte das Wesen aller Politik auf ein ,,Freund-
Feind-Verhéltnis*“ zwischen Menschen eines Landes bzw. zwischen
einzelnen Staaten. Seine Definition des Kampfes gegen den Feind
implizierte dessen physische Vernichtung. ,,Die Begriffe Freund,
Feind und Kampf erhalten ihren realen Sinn dadurch, daf sie insbe-
sondere auf die reale Mdglichkeit der physischen Vernichtung Be-
zug haben und behalten.*16

Die Rechtsprechung im Nationalsozialismus ging von der rassi-
stisch determinierten Ungleichheit der Menschen aus. Diese Ent-
wicklung setzte sich schrittweise, in Abkehr von bestehenden Ge-
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setzen durch. Nach dem Willen der Nationalsozialisten durfte sich
kiinftig nicht jeder, der in Deutschland lebte und Uber die deutsche
Staatsburgerschaft verflgte, zur Volksgemeinschaft dazugehdrig
zéhlen. Der rassistische Antisemitismus als integrativer Kern der NS-
Ideologiel” bestimmte zunehmend 6ffentliche und private Bezie-
hungen der deutschen Bevolkerung.

Da es trotz wiederholter Bemiihungen den Nationalsozialisten nicht
gelang, das Burgerliche Gesetzbuch und das Strafgesetzbuch durch
zusammenhangende Gesetzbiicher im nationalsozialistischen Sinne
zu ersetzen, vollzog sich deren Unterhdhlung einerseits durch eine
Vielzahl von Nebengesetzen. Andererseits ging die Deformation des
Rechtes auch einher mit der teilweisen Abkehr vom liberalen rechts-
philosophischen Grundsatz des Gesetzespositivismus, an dessen
Stelle ein System von neuen konkreten Rechtsquellen trat, die hthe-
re Bedeutung als das abstrakte Recht erlangten. Solche konkreten
Rechtsquellen stellten das Parteiprogramm der NSDAP, das durch
,,vorsehung* bestimmte Fuhrertum, das rassisch bestimmte Volks-
tum/die ,,artbestimmte* Volksgemeinschaft, das ,,gesunde Volks-
empfinden* dar.18 Oberste Prioritat kam dem ,,Fuhrerwillen* zu.
Die Wertigkeit des ,,Fihrerwillens* und der ,,Fuhrerentscheidun-
gen“ bestimmten die ,,Leitsatze und Aufgaben des Richters* aus
dem Jahre 1936. ,,Gegenlber Fihrerentscheidungen, die in die
Form eines Gesetzes oder einer Verordnung gekleidet sind, steht
dem Richter kein Priifungsrecht zu. Auch an sonstige Entscheidun-
gen des Fihrers ist der Richter gebunden, sofern in ihnen der Wil-
le, Recht zu setzen, unzweideutig zum Ausdruck kommt.“19

Einen entscheidenden Beitrag zur Installierung einer Willkurjustiz
leistete das Gesetz uiber die Anderung des Strafgesetzbuches vom
28. Juni 1935. Der 8§ 2 bestimmte, dal} bestraft werden konnte,
,,Wer eine Tat begeht, die das Gesetz fur strafbar erklart oder die
nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach dem ge-
sunden Volksempfinden Bestrafung verdient.* Fiir den Fall, daR kei-
ne passende gesetzliche Bestimmung existierte, wurde die Bestra-
fung der Tat nach demjenigen Gesetz gefordert, ,,dessen Grundge-
danke auf sie am besten zutrifft.*“20 Diese Anderung bedeutete das
Ende des Grundsatzes ,,nulla poena sine lege*.

Die Unterordnung der Justiz unter die Bedingungen des Krieges
und die aus dieser Situation geborenen Fihrererlasse und Verord-
nungen, insbesondere der Erlal’ tiber die Vereinfachung der Rechts-
pflege vom 21. Marz 1942 untergruben die Normen der Strafpro-
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zelRordnung und minimierten die Chancen von Angeklagten auf fai-
re Behandlung vor Gericht.21 Am 26. April des gleichen Jahres er-
hob sich Hitler zum obersten Gerichtsherrn.

Die Durchsetzung einer nach rassistischen Grundsatzen strukturier-
ten Gesellschaft begann mit der Unterminierung des 6ffentlichen
Rechts. Nachdem bereits unmittelbar nach der Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler auf regionaler Ebene MaRnahmen getroffen
wurden, die die judischen Bevolkerungsteile benachteiligten,22 leg-
te das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums vom
7. April 1933 die Grundlage fur die Vertreibung von Juden und An-
héngern der republikanischen Parteien aus dem 6ffentlichen Dienst
und fur die Installierung eines willfahrigen Beamtenapparates.23 Am
22. September 1933 erliel die Reichsregierung das Reichskultur-
kammergesetz. Die Mitgliedschaft in einer der Kammern war Vor-
aussetzung fur die weitere Tatigkeit auf kinstlerischem und jour-
nalistischem Gebiet. Juden durften nicht Mitglied einer der Einzel-
kammern werden. Die in den folgenden Monaten einsetzende Ver-
treibung traf vor allem Vertreter exponierter Berufsgruppen:
Politiker, Akademiker, Klinstler.

Am 15. September 1935 wurde auf dem Nirnberger Parteitag der
NSDAP das sogenannte Reichsbirgergesetz verkiindet. Dieses Ge-
setz spaltete die deutsche Bevolkerung in Staatsangehérige und
Reichsburger. Reichsburger konnte nur werden, wer ,,deutschen
oder artverwandten Blutes* war und ,,durch sein Verhalten beweist,
daB er gewillt und geeignet ist, in Treue dem Deutschen Volk und
Reich zu dienen.24 Nur der Reichsbtirger verfigte nach Mal3gabe
des Gesetzes Uber die vollen politischen Rechte. Dieses Gesetz be-
reitete der in der Emanzipationsphase des 19. Jahrhunderts erkampf-
ten und verfassungsmaRig sanktionierten rechtlichen Gleichstellung
der Juden ein abruptes Ende.

Mit dem Reichsbiirgergesetz wurden zwei juristische Personen ge-
schaffen — der Reichsblrger und der Staatsburger, letzterer nun per
Gesetz als minderwertig eingestuft. Die Ausschliefung aus der
Reichsbirgerschaft basierte auf rassistischem Hintergrund und traf
in Deutschland lebende Juden, Sinti und Roma. Das Auseinanderdi-
vidieren der Bevoélkerung untergrub zunehmend die friedenstiften-
de Funktion der Justiz. Vor allem aber wurde durch die schrittweise
Ausgrenzung der Juden aus dem 6ffentlichen Leben ein Effekt der
GewoOhnung dahingehend erzielt, dal3 Juden nicht mehr zum Leben
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dazugehdrten. Weder die brennenden Synagogen im November
1938 noch die im Herbst 1941 beginnenden systematischen De-
portationen lie3en in der Bevolkerung spurbare Erregung oder Be-
unruhigung aufkommen. Der mutige Protest jener Frauen in der Ber-
liner RosenstralRe wahrend der ersten Marzwoche des Jahres 1943,
die ihre judischen Familienangehdrigen nicht verlassen hatten, blieb
die Ausnahme.25 Bis 1943 folgten dreizehn das Gesetz erganzende
und modifizierende Verordnungen. Die erste Verordnung zum
Reichsbuirgergesetz vom 14. November 1935 definierte, wer als Ju-
de anzusehen sei. Mit der vorletzten (12.) Verordnung wurde am 25.
April 1943 Juden und Sinti und Roma die deutsche Staatsbirger-
schaft entzogen.26 Die letzte Verordnung vom Juli 1943 bestimmte,
dafR strafbare Handlungen von Juden in Zukunft nicht mehr durch
die Justizbehorden, sondern die Polizei geahndet werden, womit sie
vollstandig aus dem Rechtssystem ausgeschlossen waren.

Auf den Bestimmungen des Reichsbirgergesetzes bauten sich in
den folgenden Jahren ein Vielzahl von Gesetzen und Verordnungen
auf, die die individuellen Rechte der judischen Bevdlkerung standig
weiter eingrenzten. So muf3ten Juden ihr Vermdgen anmelden, un-
terlagen dem Kennkartenzwang, muften sich durch einen zusatzli-
chen Namen und schlie3lich durch das Tragen des Gelben Sterns 6f-
fentlich zeichnen. Ihnen war das Benutzen von Telefonen, das Hal-
ten von Haustieren2? und der Besitz von Rundfunkempfangern ver-
boten. Offentliche Verkehrsmittel durften nur unter festgelegten
Konditionen benutzt werden. Vom Bezug einer Kleiderkarte und
hochwertigen Nahrungsmitteln, wie Fleisch, Eiern, Milch, Fisch und
von Genufimitteln waren Juden ausgeschlossen.

VerstdRBe gegen diese Bestimmungen wurden zunehmend als straf-
wirdig definiert und vor allem mit Haft- und Geldstrafen geahndet.
Mit Beginn des Krieges nahm die Rechtsprechung an Aggressivitat
zu. Verstol3e gegen die antisemitische Gesetzgebung wurden unter
Anwendung anderer Sondergesetze, wie z.B. der Verordnung ge-
gen Volksschadlinge vom 5. September 193928 oder der Verord-
nung Uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den ein-
gegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 auch mit der To-
desstrafe belegt. Der Geltungsbereich dieser Verordnung wurde auf
das sogenannte Altreich ausgedehnt.2®

Zeitgleich mit dem Reichsbiirgergesetz trat das erste antisemitische
Gesetz in Kraft, das bei Zuwiderhandlung strafrechtliche Sanktionen
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androhte; das Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre, welches die EheschlieBung zwischen Juden und so-
genannten Deutschblitigen und ihnen Artverwandten verbot und
den aulerehlichen Beischlaf zwischen beiden unter Strafe stellte.
VersttRe gegen dieses Gesetz bildeten einen Schwerpunkt der ju-
stiziellen Verfolgungen, in deren Zentrum neben den sogenannten
Rassenschandevergehen Verstol3e gegen jene Gesetze standen, die
im Fruhjahr und Sommer des Jahres 1938 erlassen wurden; so die
Verordnung Uber die Anmeldung des Vermdgens von Juden vom
26. April, die Dritte Bekanntmachung Uber den Kennkartenzwang
vom 23. Juli und die Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Ge-
setzes tiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom
17. August 1938; Gesetze, die vor allem auf die vollstandige Erfas-
sung von Menschen und Vermdgenswerten zielten.

Die Justiz wurde zu einem Instrument der Durchsetzung der an-
tisemitischen Gesetze. Die nach 1945 gebrauchte Rechtfertigung
von Juristen, sie hatten sich bemuht, die Angeklagten fair zu be-
handeln und sie durch die Verurteilung zu Strafen in den Vollzugs-
anstalten der Reichsjustiz vor den Deportationen zu bewahren,
greift nicht. Die Forschungen offenbaren ein anderes Bild. Ab 1942
liel3 die Gestapo judische Insassen der Strafvollzugsanstalten relativ
systematisch in die Vernichtungslager deportieren. Die Justizbehor-
den brachten diesem Vorgehen keinen Widerstand entgegen. Am
14. Dezember 1942 und am 4. Januar 1943 wurden beispielsweise
aus dem Zuchthaus Luckau judische Haftlinge, die dort vor allem
wegen des Vergehens gegen das sogenannte Blutschutzgesetz in-
haftiert waren, nach Auschwitz deportiert.30

Ihren Hohepunkt fand das Zusammenwirken von Justiz, Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) und Gestapo in einem Komplex von
Verordnungen aus den Jahren 1941 und 1943, nachdem die Ent-
scheidung gefallen war, die Juden physisch zu vernichten. Am
20. Januar 1941 erlieR3 der Reichsminister flr Justiz eine allgemeine
Verfligung, daB die Vollzugsanstalten jidische Strafgefangene sechs
Wochen vor Haftentlassung der Gestapo zu melden haben, damit
diese die Mdglichkeit habe, die Betroffenen abzuholen. Es handel-
te sich hierbei um keine geheime Weisung. Die ,,Deutsche Justiz**
verdffentlichte diese Verfiigung.3! Zwei Jahre spater, am 11. Marz
1943, bestimmte das Reichssicherheitshauptamt, daf3 Juden nach
VerblBung einer Haftstrafe fir ihre weitere Lebenszeit in die Lager
Auschwitz oder Lublin(Majdanek) zu Uberflhren seien.32 Am
21. Mérz 1943 ubermittelte der Reichsminister fur Justiz diese An-

15



ordnung des RSHA an die Generalstaatsanwalte und forderte sie
auf, ,,entsprechend dem Antrage des Reichssicherheitshauptamts
... zur Entlassung kommende Juden ... fur die ortlich zustéandige
Staatspolizei(leit)stelle zur Uberhaft vorzumerken und dieser vor
Strafende rechtzeitig zur Abholung zur Verfligung zu stellen.*33

Es kann hier nur am Rande darauf hingewiesen werden, daf? das ras-
sistisch motivierte Sonderrecht nicht nur Juden und Sinti und Roma
traf. Mit Gesetzen und Verordnungen, wie z.B. dem Gesetz zur Ver-
hitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933, zu dessen
Durchsetzung Erbgesundheitsgerichte aufgebaut wurden, dem Ge-
setz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes (Ehege-
sundheitsgesetz) vom 18. Oktober 1935 und der Verordnung tber
sogenannte Volksschadlinge vom 5. September 1939 war ein justi-
zieller Rahmen geschaffen worden fur das Vorgehen gegen Men-
schen, die aus sehr verschiedenen Griinden nicht in das Raster des
nationalsozialistischen Menschenbildes pal3ten. Den Héhepunkt zur
Legalisierung der willkurllichen Verfolgung und physischen Ver-
nichtung miBliebiger Personengruppen bildete das geplante Gesetz
Uber die Behandlung Gemeinschaftsfremder, dessen Entwurf im Ja-
nuar 1945 vorlag.

Dem fabrikmafRigen Massenmord an den européischen Juden fielen
nach Berechnungen von Historikern und Juristen mindestens
5290000, vermutlich aber mehr als sechs Millionen Menschen zum
Opfer.34 Die Ungeheuerlichkeit dieser Zahl anonymisiert fiir heutige
Leser die Menschen und deren Schicksale, die sich dahinter verber-
gen. Jene, die, unter katastrophalen Bedingungen, in verdrahteten
Guterwagen quer durch Deutschland in Richtung Osten transpor-
tiert wurden, waren auch die Nachbarn, Kollegen, Spielgefahrten
unserer Eltern und GroReltern.Habenwir gefragt, wiesie rea- gierten
auf das, was geschah? Warfen sie einen Stein und schrien ,,Juda ver-
recke*, denunzierten sie oder hielten sie mutig eine Tur offen? Was
sagten die Eltern ihren Kindern, wenn Mitschiler nicht mehr zur
Schule oder zum Spiel kamen? Erzahlten die Reichsbahnangestell-
ten zu Hause Uber die Zuge, die in Richtung Osten rollten und kei-
ne Soldaten an die Front brachten, sondern in jedem Zug etwa 1000
Frauen und Manner jeglichen Alters und Kinder transportierten?

Die vorliegende Publikation ist bemiht, neben der Dokumentation
von Diskriminierungs- und Verfolgungsmechanismen auch das
Schicksal judischer Menschen, die auf dem Territorium des heuti-
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gen Landes Brandenburg lebten oder geboren wurden, aufzuzeich-
nen und dieser Anonymitat zu entreiRen.

Die Povinz Brandenburg, gegliedert seit 1871 in die Regierungsbe-
zirke Potsdam und Frankfurt/Oder, war eine der grofiten preuf3i-
schen Povinzen. In der ersten Halfte dieses Jahrhunderts war ihre
Bevolkerungzahl stetig gewachsen; von 2,28 Millionen Einwohnern
im Jahr 1900 auf 2,72 Millionen im Jahr 1933.35 Grof3stadte, ver-
gleichbar Berlin, Frankfurt am Main oder Hamburg, existierten in der
Provinz Brandenburg nicht. Einzig Potsdam verfligte in der ersten
Hélfte dieses Jahrhunderts Uber einhunderttausend Einwohner.36

1925 lebten in der Provinz Brandenburg 8442 jldische Burger.37
1933 betrug ihre Zahl noch 7616.38 Das ist eine vergleichsweise
geringe Zahl, wenn man Stadte wie Berlin mit 160564 oder Frank-
furt a.M. mit 26158 Juden zum Vergleich nimmt. 1933 lebten in
Deutschland insgesamt 499682 Menschen, die die Statistiken als
Juden auswiesen. Bis 1939 hatte sich ihre Zahl durch die Vertrei-
bung, aber auch bereits durch die ersten Morde an Juden um die
Halfte reduziert. Dieser Bevolkerungsexodus spiegelt sich auch dra-
stisch in den Brandenburger Stadten wider. Zurlickgeblieben waren
vor allem die Alteren. Zwei Drittel der 1939 noch in Deutschland le-
benden Juden waren Uber 45 Jahre alt, davon die Hélfte Uber
65 Jahre.3®

Judische Einwohner in der Provinz Brandenburg in ausgewahlten
Stadten:40
1925 1933 193941

Brandenburg a.H. 480 31042 281
Cottbus 376 383 142
Eberswalde 270 254 169
Frankfurt/Oder 669 568 184
Guben 217 202 98
Landsberg a.W. 469 435 105
Luckenwalde 140 140 35
Potsdam 599 284 175

(einschlieBlich
Nowawes und Neubabelsberg)

Zentren judischen Lebens in der Provinz Brandenburg waren, wie
die Tabelle ausweist, die grof3eren Stadte. In ihnen lebte mehr als ein
Drittel der judischen Bevolkerung der Provinz.

17



In den Landkreisen konzentrierten sich Juden vor allem in dem
Berlin nahegelegenen Territorium, so im Landkreis Niederbarnim,
wo 1939 noch 539 Juden lebten, im Landkreis Beeskow/Storkow
mit 238 und im Landkreis Teltow mit 182 jlidischen Einwohnern. Im
Regierungsbezirk Frankfurt/Oder lebte die judische Bevolkerung
auBerhalb der gréReren Stadte in den Kreisen Lebus (208), Mese-
ritz (106) und Sorau (234).43

Die in der Provinz Brandenburg lebenden Juden waren vor allem
in den freien Berufen (Mediziner, Anwadlte), im Handel und in der
Industrie und im geringen Mal3e auch in der Landwirtschaft tétig,
einem der Haupterwerbszweige in Brandenburg. In Eberswalde
gehorte der grofite Betrieb der Stadt, die Messingwerke, Gustav
Hirsch. Dem Wirken judischer Unternehmer verdankte die Stadt
Luckenwalde ihre industrielle Entwicklung. In ihren Kommunen leb-
ten Juden vor 1933 in der Regel als assimilierte Birger, die nicht sel-
ten, vor allem in den Jahren der Weimarer Republik, engagiert in
den kommunalen Vertretungen wirkten. In Luckenwalde wirkte Dr.
Hermann Salomon von 1925 bis 1933 als Blrgermeister.44 Von
1912 bis 1924 war in Guben Alfred Gliicksmann Oberbirgermei-
ster der Stadt.

Die soziale Schichtung judischen Bevdlkerung war, wie die der
Ubrigen Bevolkerung, sehr differenziert. Neben wohlhabenden Un-
ternehmern, Anwaélten und Arzten lebten beispielsweise in der Stadt
Brandenburg am Ende der zwanziger Jahre 92 Mitglieder der judi-
schen Gemeinde von Fursorgeleistungen, in Frankfurt/Oder waren
es 170.

Die rassischen Verfolgungen zerstérten auch die jldischen Ge-
meinden in der Provinz Brandenburg. Das Ende des nationalsoziali-
stischen Volkermordes erlebten die wenigsten der einst in den bei-
den Regierungsbezirken der Provinz Brandenburg ansassigen Juden.

Die vorliegende Dokumentation beruht auf Ermittlungen, die bei
Staats- und Amtsanwaltschaften der Provinz Brandenburg durchge-
fuhrt wurden und zu einem Gerichtsverfahren fuhrten. Gepruft wur-
den die Uberlieferten Bestdnde der Staatsanwaltschaften Cottbus,
Frankfurt/Oder, Guben, Neuruppin, Potsdam, Prenzlau und die der
Amtsanwaltschaften Brandenburg, Guben, Neuruppin, Potsdam,
Prenzlau, Wittenberge. Es handelt sich um Ermittlungs- und Pro-
zelRakten. Insgesamt lassen sich 21 Ermittlungsverfahren, die mit ei-
ner Verurteilung endeten, nachweisen. In zwei weiteren Fallen, es
handelt sich um Anzeigen wegen fehlerhafter Angaben tber die Ver-
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mdgenswerte, wurden die Verfahren offensichtlich eingestellt. Eine
genaue Rekonstruktion ist auf Grund der bruchstiickhaften Uberlie-
ferung nicht korrekt mdglich. Es ist generell davon auszugehen, daf3
die Zahl der tatsachlichen Verfahren und Verurteilungen hoher lag,
da die Uberlieferung der Akten bedauerlicherweise nicht liickenlos ist.

Nach Deliktgruppen gegliedert erfolgten elf Verurteilungen we-
gen ,,Rassenschande*, acht Verurteilungen wegen Versté3en ge-
gen das Kennkartengesetz und die Namensordnung und vier Ver-
urteilungen wegen Verstol3en gegen Gesetze, die den Briefverkehr
mit dem befeindeten Ausland betrafen. Fir die Dokumentation wur-
den aus diesen Deliktgruppen Félle ausgewahlt und in einen recht-
historischen Zusammenhang gestellt. Die vorliegenden Félle sind re-
prasentativ fur die Praxis der Verfolgung und die Haufung von De-
likten, vergleicht man die Brandenburger Prozesse mit thematisch
ahnlich strukturierten Dokumentationen, deren Herausgebern be-
reits durch die Bevdlkerungsstruktur des Territoriums eine gréRere
Materialdichte zur Verfigung stand.45

Der Auswahl der Félle lagen drei entscheidende Kriterien zu-
grunde. Es sollte die Anwendung und Auslegung der antisemiti-
schen Gesetze durch die Justiz und die daraus folgende Rechtlos-
machung der Angeklagten deutlich werden. Bertcksichtigt werden
mufte die Entwicklung der Spruchpraxis, die vor dem Hintergrund
der sich verscharfenden antisemitischen Politik an Harte zunahm.
Und nicht zuletzt wurden die Dokumente im Fall der sogenannten
Rassenschandefélle nach Unterschieden in der Behandlung von Ju-
den und Nichtjuden in den Prozessen hinterfragt.

Die ProzeBakten offenbaren vor allem die Perspektive der
NS-Justiz auf ihre Opfer. Die Sicht der Opfer auf die Ereignisse
spiegelt sich teilweise in den Vernehmungsprotokollen wider. Sie
zeigen einerseits die tiefe Verunsicherung und auch Resignation
der Angeklagten, denen es schwerféllt, das Geschehene zu be-
greifen. Andererseits aber widerlegen die Prozel3akten auch die
These, daR die Juden sich widerstandslos entrechten lieRRen. In
mehreren Féllen schalteten die Angeklagten einen Anwalt ein, ak-
zeptierten die Urteile nicht und gingen in Berufung. Dal} den Be-
rufungen nicht stattgegeben wurde, lag nicht an deren unqualifi-
zierten Begrindungen, sondern an der extensiven Auslegung der
antisemitischen Gesetze und dem Aufierkraftsetzen des Rechts-
grundsatzes ,,in dubio pro reo*.

Die Geschichten der Angeklagten erinnern an Josef K. in Franz
Kafkas 1925 geschriebenen Roman ,,Der Proze3*. Josef K. wird ei-
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nes Morgens, ohne dal? er sich bewuBt ist, etwas Bdses getan zu ha-
ben, verhaftet. Alle Versuche, den imagindren Anschuldigungen
der Justiz zu entkommen, scheitern. Die Macht des Gerichtes ist
Uberall. Am Ende wird Josef K. ermordet.

Uber die juristische Verfolgung hinaus sind diese Ermittlungsver-
fahren auch in anderer Hinsicht von Interesse, da sie ein weitver-
breitetes Phanomen zeigen, die Denunziation, die in der letzten Zeit
in den Blick der historischen Forschung getreten ist.46 Von den hier
aufgefuihrten Fallen wurde das Ermittlungsverfahren nur in einem
einzigen Fall durch Recherchen der Gestapo ausgeldst (Gustav M.—
Guben). In einem weiteren Fall wurde die Abwehrstelle der Wehr-
macht aktiv. (Albert F. — Potsdam) Aus dem direkten familiaren Um-
feld der in die entspechenden Geschehnisse involvierten Personen
erfolgten in zwei Féllen die Anzeigen. (Gunther S.; Gerhard Sch.—
Potsdam; Eva und Johanna K.— Potsdam/Berlin) In zwei Fallen sa-
hen es Beamte verschiedener Behdrden, wie Post und Standesamt
als ihre Pflicht an, VerstdRRe gegen das kaum noch zu tiberschauen-
de Dickicht von Erlassen, Verordnungen und Gesetzen anzuzeigen.
(Joachim F. — Guben/Berlin; Martin L. — Prenzlau) Von sogenannten
wachsamen Birgern, die ihr ,,gesundes Volksempfinden* artiku-
lierten, wurden drei Félle ins Rollen gebracht. (Clara H. — Schénlan-
ke; Irene D./Paul B. — Golzow)

Unklar blieb das Zustandekommen der Anzeigen in den Fallen
Hanna F./Kathe G. — Steckelsdorf. Dieses Ergebnis relativiert die
nach 1945 landlaufige Behauptung der Generation, die im Natio-
nalsozialismus lebte, man sei zu den Juden freundlich gewesen.

Es stellt sich die Frage, warum plétzlich unbescholtene Burger
Menschen, die sie oft seit Jahren kannten, anzeigten und, obwohl
sie durch sie keinen korperlichen oder materiellen Schaden erlitten
hatten, diese einem brutalen Verfolgungsmechanismus aussetzten.
Die antisemitischen Denunziationen erfolgten in der Regel nicht ver-
tikal von sozial ,,unten‘ nach,,oben*, sondern spielten sich horizon-
tal auf der gleichen sozialen Ebene ab.

Die Akten erschlieBen einerseits Motive, die aus Negativgefuhlen
resultieren, wie Konkurrenzangst, Neid, Geltungssucht und Eifer-
sucht. Andererseits sprechen die Anzeigen von einem hohen Iden-
tifikationsgrad mit nationalsozialistischem ldeengut. In diesem Zu-
sammenhang ist der These von Wilhelm Reich, daR die Mobilisie-
rung der Massen fuir den Nationalsozialismus nicht an der besonders
geschickten Propaganda der Nationalsozialisten, sondern an der
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Disponiertheit der Massen fir diese Politik, an ihrer ,,autoritaren,
freiheitsangstlichen Struktur* lag, zu bertcksichtigen.4?

Die Gliederung der Dokumentation ist sowohl nach inhaltlichen als
auch chronologischen Gesichtspunkten erfolgt. Aus technischen
Grunden werden die meisten Dokumente nicht als Faksimiles wie-
dergegeben. Vorgenommene Auslassungen enthalten keine fur den
jeweiligen Fall relevanten Fakten und Daten und schréanken den
Aussagewert der Dokumente nicht ein. Es handelt sich zum grofi-
ten Teil um Dopplungen mit anderen Dokumenten, bzw. um Wie-
derholungen innerhalb eines Dokuments. Eindeutige orthographi-
sche und grammatikalische Fehler in den Dokumenten wurden oh-
ne Kommentar korrigiert.

Die Namen der Opfer wurden anonymisiert. Die Angaben Uber
ihr weiteres Schicksal sind den vom Bundesarchiv erstellten Ge-
denkbiichern48 entnommen bzw. wurden der Verfasserin mitgeteilt.

Der weitere Werdegang der in die Prozesse involvierten Justizbe-
amten lief3 sich bisher nicht vollstéandig recherchieren. Von den 39 an
den Prozessen beteiligten Justizangestellten waren nachweisbar vier-
zehn Mitglied der NSDAP. Die meisten waren 1933 und 1937 in die
NSDAP eingetreten. Der Potsdamer Justizangestellten Clara D., die
am Amtsgericht Potsdam u.a. an der Bearbeitung des Falles Albert F.
beteiligt war, wurde durch den Magistrat der Stadt Potsdam am
21. August 1945 gekiindigt.4° Im von ihr erbetenen Dienstzeugnis ist
zu lesen: ,,Frau Clara D. ... war in der Zeit vom 31. Dezember 1931
bis zum 16. Mai 1945 beim Amtsgericht und vom 17. Mai 1945 bis
zum 31. August 1945 Angestellte bei dem Stadt- und Stadtoberge-
richt in Potsdam als Justizangestellte beschaftigt. Sie war flei3ig und
hat die ihr Ubertragenen Arbeiten mit Sorgfalt erledigt. Ihre Leistun-
gen waren recht befriedigend. Infolge der neuentstandenen Verhalt-
nisse muf3te sie aus dem offentlichen Dienst ausscheiden.*50 Clara D.,
zum Zeitpunkt ihrer Entlassung 46 Jahre alt, war Mitglied der NSD-
AP, NSBO, der NS-Frauenschaft, der DAF und der NSV.

Die zweite Auflage der Dokumentation wurde im Ergebnis wei-
terer Forschungen durch ein neues Kapitel erganzt. Es dokumentiert
die Ebene religidser und rassischer Diskriminierung und Verfolgung
unter dem Vorwand des Tierschutzes und gibt einen Einblick in die
antisemitische Atmosphére der Stadt Brandenburg.

Ich mdchte an dieser Stelle allen jenen danken, die mir mit Geduld,
Sachkompetenz und Verstandnis halfen, die Details zusammenzu-
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tragen, die mir zuhdrten und nicht selten Uber tiefe Traurigkeit und
Zorn hinweghalfen.

Mein besonderer Dank gilt den Mitarbeiterinnen des Brandenbur-
gischen Landeshauptarchivs in Potsdam.

Danken mdchte ich auch Henry D. in Gro3britannien, dem Sohn von
Irene D., der durch meine Recherchen unvermutet und abrupt an das
schmerzliche Ende seiner Kindheit in Deutschland erinnert wurde.

Die Dokumentation wurde gefordert mit Mitteln der Deutschen
Forschungsgemeinschaft Bonn.

Almuth Plschel
Dezember 1995
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Vergehen gegen das Gesetz zum Schutz
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
vom 15. September 1935

,»Was deutsch und echt, wu3t keiner mehr, lebt‘s nicht in deutscher
Meister Ehr** lie3 Richard Wagner 1868 erstmals in seiner Oper
,,Die Meistersinger von Nirnberg* durch den Schuhmacher Hans
Sachs von einer deutschen Buhne verkiinden. Wagners Oper ent-
warf vor allem fur das durch die sozialokonomischen Umbrtche in
der zweiten Hélfte des 19.Jahrhunderts zutiefst verunsicherte deut-
sche Bildungsbirgertum ein Gegenbild: Zunftidylle und Gemein-
schaft gegen die Angste vor dem Absturz in die gesellschaftliche und
politische Bedeutungslosigkeit, vor den Emanzipationsbestrebun-
gen der Arbeiterbewegung, der Frauen und der Juden; das deutsche
Mittelalter gegen die moderne Industriegesellschaft.

Die Furcht, insbesondere jener Kreise, die an den neuen Entwick-
lungen nicht unmittelbar partizipierten, bot den Néhrboden fir die
Geburt eines Feindbildes, das in seiner unseligen Dreieinigkeit die
politischen Auseinandersetzungen in der ersten Halfte unseres Jahr-
hunderts mal3gebend pragen sollte. Der Marxismus als Synonym fir
die organisierte Arbeiterbewegung, die Sexualitat als Verschleierung
der Furcht vor Frauenemanzipation und die Juden, die nicht selten
Reprasentanten der neuen Industrien und Entwicklungen waren, die
als Bevolkerungsgruppe ,,am stérksten durch den Kapitalismus —
und auch durch die moderne Kultur — geprégt war*:, wurden als
tddliche Gefahren fur die Gesellschaft definiert.2 Gegen eine hete-
rogener und dissonanter werdende Gesellschaft wurde der Mythos
von Volk, Blut und Gemeinschaft beschworen.

67 Jahre spater wurden am 15. September 1935 in Nirnberg auf
dem Reichsparteitag der NSDAP, der sich ,,Parteitag der Freiheit*
nannte, jene Gesetze verabschiedet, die festlegten, wer sich kinf-
tig als vollwertiger Blrger des Deutschen Reiches ansehen durfte.
Eigens zu diesem Zweck war der Reichstag nach Nurnberg einbe-
rufen worden. Allein schon das Bestreben, die Gesetze durch dasim
nationalsozialistischen Sinne gleichgeschaltete Pseudoparlament le-
gitimieren zu lassen, weist auf den Stellenwert hin, den diese Ge-
setze fUr die nationalsozialistische Politik hatten. Sie betrafen das
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Kernstiick der nationalsozialistischen Ideologie, den Rassismus, ins-
besondere den Rassenantisemitismus.

Das Reichsbirgergesetz und das Gesetz zum Schutz des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre legitimierten Forderungen, die
schon lange vor der Machtiibernahme durch die NSDAP erhoben
wurden. Bereits im Parteiprogrammm der NSDAP von 1920 hiel es
,,Staatsblrger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist ohne Rucksicht auf seine
Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein.“3 Am 13.Mérz
1930 hatte die Reichstagsfraktion der NSDAP eine Gesetzesinitiati-
ve in den Reichstag eingebracht, auf deren Grundlage mit Zucht-
haus und in besonders schweren Féllen mit dem Tode bestraft wer-
den sollte, ,,wer durch Vermischung mit Angehdrigen der jidischen
Blutsgemeinschaft oder farbigen Rassen zur rassischen Verschlech-
terung und Verletzung des deutschen Volkes beitragt oder beizu-
tragen droht.“4

Das erste antisemitische Gesetz, das Verstol3e gegen selbiges mit
schweren Strafen ahndete, das Gesetz zum Schutz des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre (Blutschutzgesetz)> vom 15. Sep-
tember 1935, das am darauffolgenden Tag in Kraft trat, griff tief in
intime Angelegenheiten von Menschen ein. Dieses Gesetz verbot
unter 8 1 ,,Eheschliefungen zwischen Juden und Staatsangehdrigen
deutschen und artverwandten Blutes*¢ und den auRerehelichen
Geschlechtsverkehr zwischen ihnen. Zum ,,schandlichsten im Re-
pertoire der Nationalsozialisten* gehdrend, wertete der einstige As-
sistent des sozialdemokratischen, an der Ausarbeitung des Grund-
gesetzes der Weimarer Republik beteiligten Verfassungsrechtlers
und Rechtssoziologen Hugo Sinzheimer, Franz Neumann, 1942 die-
ses Gesetz, da ,,es (...) nicht nur der Erpressung Tur und Tor (6ff-
net), sondern (...) zur volligen Beseitigung der letzten Uberreste des
ehemals vom Strafgesetzbuch garantierten Rechtsschutzes gefiihrt
(hat).*“7

Der Verstol3 gegen die Bestimmungen des Blutschutzgesetzes
wurde mit Gefangnis- oder Zuchthausstrafen geahndet.
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Verurteilungen in Deutschland
auf Grund von sogenannten Rassenschandefallens

Jahr Verurteilungen davon Juden
1935 11 keine Angabe
1936 358 262

1937 512 355

1938 434 282

1939 365 227

1940 231 134

1941 197 102

Verurteilt wurde in den ,,Rassenschandeprozessen* per Gesetz nur
der Mann, unabhéngig ob er Jude oder ,,Arier* war, da — so die ab-
struse Begriindung von den Beamten des Reichs- und PreuBischen
Ministeriums des Innern Hans Globke und Wilhelm Stuckart® —
,.beim auflerehelichen Geschlechtsverkehr der Mann regelmafiig
der bestimmende Teil zu sein pflegt.“10 Doch hinter der scheinba-
ren Milde gegeniber der Frau, mit der das juristische Gleichheits-
prinzip eklatant verletzt wurde, lauerte die Heimtucke. Im Kom-
mentar zu den Rassengesetzen liest sich die Begrindung wie folgt:
,.Die Uberfiihrung des Taters wird vielfach durch die Aussage des
weiblichen Teils mdglich sein. Dieser besitzt weder ein Auskunfts-
verweigerungsrecht nach 8§ 55 StPO noch ein Zeugnisverweige-
rungsrecht nach 8§ 52 StPO. Nach § 55 STPO kann ein Zeuge die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm
die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung zuziehen wiirde. Da der
weibliche Teil aber wegen des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs
weder als Mittater noch als Anstifter oder Gehilfe bestraft werden
kann, wiirde eine Auskunftsverweigerung auf 8 55 StPO nicht ge-
stitzt werden kénnen.““11 Die Frau konnte somit gezwungen wer-
den, ihren Partner zu denunzieren. Allerdings kam es auch immer
wieder zu Verhaftungen von Frauen, die in ,,Rassenschandeprozes-
se* verwickelt waren. Das Statistische Jahrbuch fur das Deutsche
Reich weist zwischen 1936 und 1940 vereinzelt auch Verurteilun-
gen von Frauen aus.'2 Am 16. Februar 1940 erfolgte die Verord-
nung zur Erganzung der Ersten Verordnung zur Ausfilhrung des Ge-
setzes zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, die
auf ausdrtcklichen Wunsch Hitlers zustande kam und besagte, daf
in ,,Rassenschandeprozessen‘ grundsatzlich nur die Manner zu ver-
urteilen seien.13 Allerdings traf diese StrafausschlieBung nicht ftr ju-
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dische Frauen zu. lhr Schicksal besiegelte eine Direktive des Chefs
der Sicherheitspolizei Reinhard Heydrich vom 12. Juni 1937, die be-
sagte, daB ,,bei Rassenschande zwischen einem Deutschen und ei-
ner jldischen Frau (...) diese sofort nach Abschlul3 des Gerichtsver-
fahrens in Schutzhaft zu nehmen (ist).““4 Diesem Vorgehen fiel
auch Irene D., die Partnerin von Paul B. in Golzow zum Opfer.

In der ersten Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes gab es wiederholte
Diskussionen sowohl Giber die Hohe des Strafmales, als auch dartber,
welche Handlungen strafwiirdig seien. Vor diesem Hintergrund urteil-
ten die Gerichte anfénglich relativ zurlickhaltend. So stellte beispiels-
weise die Staatsanwaltschaft in Frankfurt/Oder um die Jahreswende
1935/36 noch die ersten Ermittlungen gegen Paul B. und Irene D. ein.

1936 lag die durchschnittliche Geféngnisstrafe fir verurteilte Ju-
den bei 10,4 Monaten, bei Zuchthausstrafen bei 14,9 Monaten. Fir
Nichtjuden betrug die durchschnittliche Gefangnisstrafe 10,2 Mo-
nate, und die Héhe der Zuchthausstrafen lag durchschnittlich bei
17,3 Monaten.15 Diese Urteilspraxis kritisierte das Geheime Staats-
polizeiamt am 21. Marz 1936 in einer Beschwerde an das Reichsju-
stizministerium als zu mild. Am 2. April 1936 richtete der Reichsju-
stizminister eine Rundverfiigung an die deutschen Staatsanwalt-
schaften, in der die Zuchthausstrafe als Regelstrafe fiir ,,Rassen-
schande“-Vergehen gefordert wurde. In den Kommentaren und
Interpretationen zum Blutschutzgesetz wurde ,,Rassenschande* als
ein sehr schweres Delikt gewertet. Roland Freisler¢, zu diesem Zeit-
punkt als Staatssekretér im Reichsjustizministerium fir das Ressort
Strafrecht zustandig, stellte ,,Rassenschande** mit Volksverrat, Ver-
rat am Fuhrer, Landesverrat und Verrat an der Wehrkraft auf eine
Ebene.t?

Als besonders verwerflich werteten die Gesetzgeber Beziehungen
zwischen einem judischen Mann und einer sogenannten arischen
Frau, da die Frau ,,als GefaR, als Gral der Blutreinheit*“18 verstanden
wurde. Aus dieser Einstellung heraus resultierte, daf? in der Praxis die
Gerichte judische Manner in weit htherem Malie zu Zuchthaus-
strafen?® verurteilten als nichtjudische Angeklagte. Diese Urteils-
praxis ist auch in den anschlieend dokumentierten Féllen ablesbar.
Paul B. wurde als ,,Arier* vom Landgericht Frankfurt/Oder zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt. Gnther S. erhielt als Jude in seinem Ver-
fahren vor dem gleichen Gericht eine Zuchthausstrafe. Die bereits
genannte geheime Direktive Heydrichs forderte hinsichtlich der in
,,Rassenschandeprozessen* verurteilten Juden ,,nach VerbiRRung
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der Haft in jedem Fall zu prufen, ob Schutzhaft angeordnet werden
soll; Bericht ist einen Monat vor der Entlassung zu erstatten.20 Die
Folge fur die Betroffenen war, da am Ende der Haft oft die Gesta-
po und das Konzentrationslager warteten. Fir judische Manner be-
deutete diese Praxis seit Beginn der 40er Jahre den Abtransport in
die Vernichtungslager im Osten.

Zu unterschiedlichen Interpretationen und Auslegungen fiihrte der
mit dem Blutschutzgesetz in die Rechtsprechung eingebrachte Ge-
schlechtsverkehr. Er trat an die Stelle des bisher tblichen Begriffs Bei-
schlaf, unter dem der Jurist den vollzogenen Geschlechtsakt ver-
stand. Dieser nicht prazisierte neue Begriff bot die Moglichkeit ex-
tensiver Auslegungen. Wahrend manche Gerichte nur den Beischlaf
im eigentlichen Sinne als strafbar ansahen, gingen andere Gerichte,
z.B. das Landgericht Augsburg, in der Rechtsprechung dazu Uber,
beischlafahnliche Handlungen zu bestrafen.22 Am 9. Dezember
1936 entschied der groRRe Senat des Reichsgerichts auf Antrag des
Oberreichsanwalts, dal3 ,,der Begriff Geschlechtsverkehr im Sinne
des Blutschutzgesetzes (...) nicht jede unziichtige Handlung (um-
fal3t), (...) aber auch nicht auf den Beischlaf beschrénkt (ist). Er um-
fallt den gesamten natirlichen und unnattrlichen Geschlechtsver-
kehr, also auBer dem Beischlaf auch alle geschlechtlichen Betéti-
gungen mit einem Angehorigen des anderen Geschlechts, die nach
der Art ihrer Vornahme bestimmt sind, an Stelle des Beischlafs der
Befriedigung des Geschlechtstriebes mindestens des einen Teils zu
dienen. 22

In der Provinz Brandenburg verfolgten die Justizbehdrden soge-
nannte ,,Rassenschandefalle* vom Inkrafttreten des Blutschutzge-
setzes bis in die letzten Monate des NS-Regimes hinein. Aus den
Uberlieferungen der Staatsanwaltschaften der Provinz Brandenburg
lassen sich von 1935 bis 1944 neun Falle von ,,Rassenschande**
nachweisen, die mit einer rechtskraftigen Verurteilung der Ange-
klagten endeten. Bis auf einen Fall, wo es dem betroffenen Mann,
dank der Hilfe des Sohnes, der sich bereits in Israel aufhielt, 1939 ge-
lang, die Ausreise zu erwirken, starben alle anderen judischen Opfer
dieser Prozesse in den Vernichtungslagern der Nationalsozialisten.
Den drei dokumentierten Falle lagen folgende Auswahlkriterien zu-
grunde: Es sollte zum einen die Urteilsfindung gegentiber judischen
und ,,arischen** Angeklagten aufgezeigt werden, zum anderen aber
auch die Entwicklung der Urteilspraxis hinsichtlich der Héhe der Ur-
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teile. Ein wichtiges Moment bei der Auswahl der Falle stellte deren
Aussagefahigkeit Uber das Verhalten der Umwelt der Betroffenen dar.

Generell ist anzumerken, daB kein einziger ermittelter ,,Rassen-
schandeproze3*“ in der Provinz Brandenburg durch Recherchen der
Gestapo zustande kam. Die Anzeigen kamen aus der Bevolkerung,
oft aus dem sehr persdnlichen Umfeld der Betroffenen, bzw. waren
das ,,Nebenprodukt* von Verhdren in anderen Zusammenhangen.
Die Initiierung der ,,Rassenschandefalle* weicht diesbeziiglich nicht
von der Anzeigepraxis in anderen Territorien ab.23 Diesen Denun-
ziationen lag ein breites Spektrum an Motiven zugrunde?4, die nicht
selten miteinander korrespondierten: echter Judenhal3, Sexualneid,
(Irene D. — Paul B.), die Rache von verschmahten Geliebten (Else
Schw., Liesbeth F. — Glinther S.), Opportunismus (Eva und Johan-
na K. — Hans Gunther Kr.).

Die durchschnittliche Hafthéhe der wegen ,,Rassenschande* Ver-
urteilten in der Provinz Brandenburg lag bei 2 Jahren Zuchthaus,
wobei eine deutliche Zunahme der Strafschérfe zu verzeichnen ist,
die sich exemplarisch in den dokumentierten Féllen widerspiegelt.
Paul B. wurde 1937 noch zu einer Gefangnisstrafe verurteilt. Gln-
ther Kr., der sechs Jahre spater unter den Bedingungen des Krieges
und nach der Entscheidung zum systematischen Mord an den Ju-
den verurteilt wurde, erhielt eine Zuchthausstrafe von 2 Jahren.

Verglichen mit Verurteilungen in anderen Regionen bewegten
sich die Urteile der Brandenburger Justiz im allgemein tblichen Rah-
men. Allerdings kam es in der Provinz Brandenburg offensichtlich
bei den Verurteilungen nicht zu extrem hohen Strafen. In Hamburg
wurden 27,2%, in Frankfurt a.M. 16,3% und in KdIn 6,4% der jl-
dischen Angeklagten zu Zuchthausstrafen von 5 und mehr Jahren
verurteilt. In K6In wurden beziiglich der nichtjudischen Angeklag-
ten in 4,5% und in Hamburg in 2,3% der Falle Zuchthausstrafen
Uber fnf Jahre ausgesprochen. In Frankfurt a.M. bewegte sich das
Hochstmal der Strafen gegen nichtjlidische Verurteilte bei vier Jah-
ren Zuchthaus.2> Auch sind Todesurteile in Brandenburg in diesem
Kontext bisher nicht nachweisbar.26

Bereits bevor die NiUrnberger Gesetze sexuelle Beziehungen zwi-
schen Juden und Nichtjuden kriminalisierten, erfolgten auf der
Grundlage des Gesetzes zur Wiedereinfihrung des Berufsbeamten-
tums Verfolgungen und berufliche Mafregelungen bei Bekannt-
werden derartiger Beziehungen.
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Die Entlassung der Postbeamtin Clara H.,
Schonlanke 1933/1934

Im Nordosten des Regierungsbezirks Frankfurt/Oder lag Schon-
lanke (heute: Trzcianka/Republik Polen). Acht Monate nach dem
Machtantritt Hitlers ereignete sich hier ein brutaler Uberfall der SA
auf zwei Menschen, die sich sehr nahe standen und die Absicht hat-
ten, eine gemeinsame Zukunft aufzubauen.

In Schonlanke wohnte und arbeitete Clara H.. Die Tochter eines
Lehrers war am 5. Méarz 1893 in Gerzlow geboren worden. Seit
1912 arbeitete sie im Postdienst; zunéchst als Gehilfin im Postamt
Altkarbe (heute: Stare Kurowo/Republik Polen). Im Mai 1920 wur-
de sie als Beamtin vereidigt. In den folgenden Jahren tat sie Dienst
in verschiedenen Postamtern; so in Ziebingen und Landsberg/War-
the (heute: Gorzow/ Republik Polen). 1929 erfolgte ihre Versetzung
nach Schonlanke.

Hier lernte Clara H. im Herbst 1929 den aus Schonlanke stam-
menden und nun in Berlin lebenden judischen Kaufmann St. ken-
nen und lieben. Beide beabsichtigten, wenn sie sich einen gewissen
Besitzstand geschaffen hatten, zu heiraten. Doch am Abend des
9. September 1933 wurde das Paar Opfer einer antisemitischen Ge-
waltaktion. Ein SA-Trupp Uberfiel die beiden in der Wohnung von
Clara H., der die SA-Leute die Kleider vom Kérper rissen und ein
Schild mit einer Schmahschrift um den Hals hangten. Die SA trieb
sie und ihren Partner etwa eine Stunde lang mit Gewalt durch den
Ort. Vor den Gaststatten des Ortes wurde Halt gemacht und das
Paar vorgefiihrt. Vor einem Kino, in dem gerade die Vorstellung en-
dete, zwangen die SA-Leute das Paar auf einen Tisch, so daR die Ki-
nobesucher sie zur Kenntnis nehmen mufiten. Es gab niemanden,
der gegen diese Aktion seine Stimme hob.

In der Folge wurde aber nicht gegen die terroristischen Schlager er-
mittelt, sondern gegen Clara H., der man vorwarf, auf Grund ihres
als unmoralisch interpretierten Lebenswandels den Skandal verur-
sacht zu haben. Am 30. September 1933 leitete der Reichspostmi-
nister (RPM) ein Disziplinarverfahren gegen Clara H. ein. /DOKU-
MENT 1/ Die Beschuldigte wurde in einem fast gleichlautenden
Schreiben am 11. Oktober 1933 von der Er6ffnung des Disziplinar-
verfahrens gegen sie in Kenntnis gesetzt.
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Eine Verfligung des Reichspostministers vom 9. Dezember 1933
verwies die Verhandlung gegen Clara H. an die Reichsdisziplinar-
kammer in Frankfurt/Oder. Der Postminister forderte vom Beamten
der Staatsanwaltschaft, ,,sogleich die Anklage auf Dienstentlassung
zu erheben.“27 Zu diesem Zeitpunkt war Clara H. durch eine Ver-
waltungsmalinahme seit zwei Monaten ,,unter Einbehaltung der
Halfte des Diensteinkommens vorlaufig vom Dienst enthoben.*28
Unabhangig vom Ausgang der Disziplinarangelegenheit war bereits
im gleichen Zusammenhang festgelegt worden, daf? Clara H. ,,nach
Ablauf des Monats Dezember wegen unwirdigen Verhaltens in den
Ruhestand versetzt*2® werde.

Der Beamte der Oberpostdirektion forderte von der Staatsanwalt-
schaft schon im Vorfeld der Verhandlung vor der Disziplinarkammer
in Frankfurt die Entlassung von Clara H. aus dem Dienst der Reichs-
post. /DOKUMENT 2/ Diese Forderung erhob der zustandige Staats-
anwalt dann auch in seiner Anklageschrift vom 18. Dezember 1933.
/DOKUMENT 3/ Fir den Fall, daR die Verhandlung erst nach Eintritt
in den erzwungenen Ruhestand erfolgt, berief sich der Beamte auf
den § 14 des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamten-
tums* vom 7. April 1933, der es ermdglichte, dal ,,gegen die auf
Grund dieses Gesetzes in den Ruhestand versetzten oder entlassenen
Beamten (...) auch nach ihrer Versetzung in den Ruhestand oder nach
ihrer Entlassung die Einleitung eines Dienststrafverfahrens wegen der
wahrend des Dienstverhéltnisses begangenen Verfehlungen mit dem
Ziele der Aberkennung des Ruhegeldes, der Hinterbliebenenversor-
gung, der Amtszeichnung, des Titels, der Dienstkleidung und der
Dienstabzeichen zulassig (ist). Die Einleitung des Dienststrafverfah-
rens mul spatestens am 31. Dezem-ber 1933 erfolgen. ‘30

Vor diesem Hintergrund lag am 18. Dezember 1933 die Anschuldi-
gungsschrift vor, in der es nicht um grobe VerstéRe oder kriminelle
Delikte im Dienst ging, sondern um die intime Beziehung von Cla-
ra H. zu St. Einen Monat spater am 20. Januar 1934 verhandelte die
Reichsdisziplinarkammer in Frankfurt/Oder den Fall mit dem Er-
gebnis, daR der Beschuldigten ,,der Anspruch auf Amtsbezeich-
nung und Ruhegeld aberkannt'*3t wurde. Allerdings wurden ihr drei
Viertel des gesetzlichen Ruhegeldes auf Lebenszeit belassen. Die
Kosten des Verfahrens gingen zu Lasten von Clara H.

Gegen dieses Urteil erhoben sowohl der Beamte der Staatsanwalt-
schaft F. als auch die Beschuldigte Protest. F. sah in einem Schreiben
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an die Oberpostdirektion Frankfurt/Oder vom 20. Januar 1934 in
der Gewahrung eines Teils des Ruhestandsgeldes ,,eine zu weitge-
hende Milde*32 und empfahl, in die Berufung zu gehen. Am 9. Fe-
bruar 1934 legte der Vertreter der Staatsanwaltschaft bei der
Reichsdiziplinarkammer Frankfurt/Oder auf Anweisung des Reichs-
postministers Berufung ein, die er dahingehend begriindete, daf? die
Betroffene ,,erst im 41. Lebensjahr (steht), (...) kréaftig und gesund
(ist). Nach einer Ubergangszeit, fiir die ihr ein Teilruhegehalt zu be-
willigen sein wird, wird sie Gelegenheit finden, sich in einem weib-
lichen Beruf Geld zu erwerben.**33

Clara H. forderte die Aufhebung des Urteils und die Zahlung des
vollen Ruhestandsgeldes. Sie fuihrte aus ,,dal, solange ein gesetzli-
ches Verbot der Ehe nicht besteht, meine damaligen Beziehungen
mit Herrn St. zum Zwecke einer Eheschliefung nicht von meinen
Richtern entgegen den gesetzlichen Bestimmungen als strafbar an-
gesehen werden kann, und daR fiir die Begrindung meiner Straf-
barkeit nicht die ,allgemeine Volksanschauung‘, sondern lediglich
das Gesetz angefiihrt werden kann.*34

Der Reichsdisziplinarhof in Leipzig verwarf die Berufung von Clara
H. als ,,nicht begriindet*3s. In der Urteilsbegriindung wurde eben-
so wie im Urteil der Reichsdisziplinarkammer in Frankfurt/Oder das
,.gesunde Volksempfinden* wiederholt als neue konkrete Rechts-
quelle zur Urteilsbegriindung herangezogen, die Uber den gesetzli-
chen Bestimmungen stand. Der Reichsdisziplinarhof in Leipzig gab
dem Einspruch des Beamten der Staatsanwaltschaft statt, in dem die
Zahlung einer Summe in der Héhen von drei Vierteln des Ruhe-
standsgeldes auf sechs Jahre begrenzt wurde.3¢ /DOKUMENT 5/

Uber das weitere Schicksal von Clara H. lieR sich bisher nichts er-
mitteln. Die in Schonlanke geborenen Gebrider St. wurden er-
mordet.
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DOKUMENT 1
Die Veranlassung des Disziplinarverfahrens:37

Der Reichspostminister
an die Oberpostdirektion Frankfurt/Oder

Berlin, den 30. September 1933

Der Postassistent (weibl.) Clara H. in Schdnlanke hat mit dem ju-
dischen Kaufmann St. wiederholt geschlechtlich verkehrt. Er-
schwerend fallt ins Gewicht, daf? dieser Verkehr bei den Bewohnern
von Schénlanke und Umgebung AnstoR3 erregt und Anlal3 zu 6f-
fentlichen, die Beamtin im hdchsten Malie beschamenden, Kund-
gebungen gegeben hat. Durch ihr Verhalten hat die Postassistent
H. die ihr obliegenden Pflichten verletzt und sich der Achtung, die
ihr Beruf erfordert, unwiirdig gezeigt. Gegen sie ist daher durch das
Telegramm vom 29. September das hiermit bestatigt wird, das
formliche Disziplinarverfahren eingeleitet, auch ist sie des Dienstes
vorlaufig enthoben worden...

Mit Rucksicht auf die besonderen Umsténde des Falles hélt es das
RPM fir geboten, daR die Voruntersuchung von einem bei der OPD
tatigen Beamten der hoheren Laufbahn gefiihrt wird. Ein solcher
Beamter ist namhaft zu machen.

DOKUMENT 2

Die Oberpostdirektion an den Beamten
der Staatsanwaltschaft Frankfurt/Oder, Herrn Oberpostrat F.
12.12.1933:38

Der Herr Reichspostminister hat nach der in beglaubigter Abschrift
beiliegenden Verfligung vom 9. Dezember die Disziplinarsache der
PAss (w) Clara H. vom Postamt Schénlanke vor die Reichsdiszipli-
narkammer in Frankfurt/Oder verwiesen. Sie werden beauftragt,
sogleich die Anklage auf Dienstentlassung zu erheben. Der von |h-
nen zu stellende Antrag ist e. F. gemaf} § 75 Ziff. 2 RBG3? zu an-
dern, da die H. mit Ablauf des 31. Dezember 1933 auf Grund des
§ 6 BBG“0 in den Ruhestand versetzt worden ist.
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DOKUMENT 3
Aus der Anschuldigungsschrift gegen Clara H.:41

Der Beamte der Staatsanwaltschaft.
Frankfurt (Oder), den 18. Dezember 1933

Anschuldigungsschrift
gegen den Postassistent (weiblich) Clara H. in Schénlanke.

...In der Voruntersuchung hat die Angeschuldigte zugegeben,
wahrend ihrer Beschaftigung beim Postamt in Schénlanke mit dem
judischen Kaufmann St. seit dem Jahre 1930 wiederholt und fort-
gesetzt bis zum Sommer 1933 geschlechtlich verkehrt zu haben.
Der Geschlechtsakt vollzog sich sowohl in der Wohnung der H. als
auch auBerhalb. Weibliche Beamte, die mit Personen méannlichen
Geschlechts geschlechtlich verkehren und dadurch 6ffentliche Ar-
gernisse ergeben, verletzen die ihnen obliegenden Pflichten und
verlieren die Achtung, die ihr Beruf erfordert. Geschieht der Ge-
schlechtsverkehr, wie im vorliegenden Falle, noch mit Juden, so ist
ein derartiges Verhalten noch scharfer zu verurteilen. ... Eine Be-
amtin, die sich auflerdienstlich so grobe Verfehlungen gegen die
Moral hat zuschulden kommen lassen, kann nicht langer im Dienst
der Deutschen Reichspost belassen werden. Man kann es den weib-
lichen Beamten nicht zumuten, weiter mit ihr zu arbeiten. Ihre se-
xuelle Veranlagung bildet auch eine Gefahr fiir ihre méannlichen
Mitarbeiter. Falls die Verhandlung vor der Zuruhesetzung der H.
stattfindet, werde ich beantragen, sie aus dem Dienst der deutschen
Reichspost zu entlassen. Findet die Verhandlung spater statt, wer-
de ich auf Grund des § 14 des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsheamtentums vom 7. April 1933 beantragen, der H. die
Amtsbezeichnung und den Ruhegeldanspruch abzuerkennen.

F
Oberpostrat
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DOKUMENT 4

Urteil des Arbeitsgerichtes Frankfurt gegen Clara H.
vom 20. Januar 1934:42

Im Namen des Reiches!
In der Disziplinarsache gegen den Postassistenten i. R. (weiblich)
Clara H. aus Schonlanke ... hat die Reichsdisziplinarkammer in
Frankfurt (Oder) in der Sitzung vom 20. Januar 1934 ... fir Recht
erkannt:

Die Angeschuldigte ist des Dienstvergehens schuldig. Ihr wird der
Anspruch auf Amtsbezeichnung und Ruhegeld aberkannt, doch
werden ihr drei Viertel des gesetzlichen Ruhegeldes auf Lebenszeit
belassen. Die Angeschuldigte hat auch die baren Auslagen des Ver-
fahrens zu erstatten.

Grinde

... Die dienstlichen Leistungen der Angeschuldigten waren in allen
Stellen mangelhaft; sie hat auch in der mindlichen Verhandlung
zugegeben, dal3 ihr 6fter Fehler unterlaufen sind.43 Da die Ange-
schuldigte nicht als volleistungsfahig angesehen werden konnte,
kam im Juli 1933 ihre Zuruhesetzung auf Grund des § 6 des Ge-
setzes zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums vom
7.4.1933 in Frage. Von einer sofortigen Zurruhesetzung wurde je-
doch zunachst abgesehen, weil nach neueren Richtlinien des
Reichspostministeriums Beamte nur insoweit in den Ruhestand zu
versetzen waren, als fur sie ein Ersatz unmittelbar oder mittelbar
nicht erforderlich war, was im vorliegenden Fall nicht zutraf.

Im September 1933 mufite jedoch von neuem das Zurruheset-
zungsverfahren eingeleitet werden, jetzt auch wegen unsittlichen
und unwirdigen Verhaltens der Angeschuldigten, das zu einer auf-
sehenerregenden o6ffentlichen Kundgebung in Schénlanke am
9. 9. 33 gefihrt hatte ... Es war der Bevdlkerung in Schonlanke
nicht unbekannt geblieben, daR die Angeschuldigte seit langerer
Zeit mit dem geschiedenen judischen Kaufmann St. verkehrte ... Sie
hat sich durch ihr unmoralisches Verhalten einer Verletzung ihrer
Amtspflicht als Reichsbeamter schuldig gemacht und der Achtung,
die ihr Beruf erfordert, unwirdig gezeigt. Als Frau mufite sie ganz
besonderen Wert darauf legen, daf3 ihr sittliches Verhalten nicht in
Zweifel gezogen werden konnte, und dal3 der gute Ruf als Beam-
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ter nicht untergraben wurde. Die Angeschuldigte hat zwar in Uber-
einstimmung mit einer Erklarung des St. in der mindlichen Ver-
handlung betont, dal? eine Heirat beabsichtigt war, dal} sie aber
hinausgeschoben werden muBte, weil noch Ersparnisse zu den noti-
gen Anschaffungen gemacht werden sollten... Die Disziplinarkam-
mer kann jedenfalls nach dem Ergebnis der mindlichen Verhand-
lung nicht glauben, dal? eine Heirat schon in der ersten Zeit des Ver-
kehrs ernstlich beabsichtigt war, sondern mu3 annehmen, daf3 der
geschlechtliche Umgang auch ohne Erwartung einer Heirat gepflo-
gen worden ist ... lhr Verbleiben in einer Amtsstellung ist unmég-
lich, da zu dem Makel sittlich tadelnder Lebensfuhrung als beson-
ders erschwerend der Umstand hinzukommt, daR sie trotz der all-
gemeinen Auffassung seit dem 30. 1. 33 die Beziehung gerade zu
einem judischen Manne in Gleichgultigkeit gegen die allgemeine
Volksanschauung weiter fortgesetzt hat ...

Die Angeschuldigte, die inzwischen in den dauernden Ruhe-
stand versetzt ist, kann nicht ebenso gestellt bleiben, wie ein in den
Ruhestand versetzter Beamter, der sich vorwurfsfrei gefiihrt hat.
Der Angeschuldigten muf3te die Fihrung der Amtsbezeichnung und
der Anspruch auf das gesetzliche Ruhegeld aberkannt werden. Der
Umstand, daR die Angeschuldigte bereits eine 21jahrige Dienstzeit
zurtickgelegt und inzwischen das Verhaltnis zu St. als aussichtslos
geworden, gel6st hat, 1alst dann eine gewisse mildere Beurteilung
zu. Der Angeschuldigten wird daher ein Teil des erdienten Ruhe-
geldes, und zwar zu drei Vierteln auf Lebenszeit zugebilligt ...

gez. S., Ste., Sa., L., B.
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DOKUMENT 5

Aus der Begrindung der Ablehnung der Berufung von Clara H.
durch den Leipziger Reichsdisziplinarhof am 8. Mai 1934:44

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Disziplinaruntersuchung gegen den Postassistenten i. R. Cla-
ra H. in Marienwalde (Krs. Arnswalde) hat der Reichsdisziplinarhof
zu Leipzig in der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Mai 1934 ... nach
mindlicher Verhandlung flr recht erkannt:

Die Berufung der Angeschuldigten gegen die Entscheidung der
Reichsdisziplinarkammer zu Frankfurt a./O. vom 20. Januar 1934
wird verworfen.

Auf die Berufung des Beamten der Staatsanwaltschaft wird die
Entscheidung hinsichtlich der Belassung von Ruhegeldteilen dahin
abgeandert, dal? der Angeschuldigten 3/4 des gesetzlichen Ruhe-
geldes auf 6 Jahre belassen werden.

Die baren Auslagen des Berufungsverfahrens werden der Ange-
schuldigten auferlegt.

Grinde:

...Verfehlt ist vor allem die Meinung der Angeschuldigten, dal? die
Absicht kuinftiger Heirat ihrem Verhaltnis mit St. den Charakter des
Unsittlichen genommen habe. Sie hat mehrere Jahre aul3ereheli-
chen Geschlechtsverkehr mit St. unterhalten, und dieser bekundet
selbst, dal? die Angeschuldigte mit der Eheschlieffung noch 2 bis 3
Jahre warten wollte.

Sie hatte aber als Beamtin auf die Wahrung ihrer weiblichen Eh-
re Rucksicht zu nehmen. Diese Pflicht hat sie in groblichster Weise
dadurch verletzt, daB sie den St. so offenkundig in ihrer Wohnung
in einer Weise verkehren lieR, die den Mitbewohnern ihre unsittli-
chen Beziehung zu St. offenbarte ... Der Reichsdisziplinarkammer
ist auch darin beizutreten, dal? es eine Erschwerung dieser auf3er-
dienstlichen Verfehlung bedeutet, dal die Angeschuldigte ihren
auflerehelichen Geschlechtsverkehr mit St. noch im Sommer 1933
fortgesetzt hat. Es ist der Angeschuldigten wohl bewuf3t gewesen,
daB ihr Verhaltnis zu einem judischen Manne von der Allgemein-
heit als besonders anstéRig empfunden wurde, nachdem die na-
tionalsozialistische Bewegung im Januar 1933 die Staatsflihrung
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Ubernommen hatte. Sie mufte als Beamtin dieser allgemeinen
Volksanschauung, die auch im Gesetz zur Wiedereinfihrung des
Berufsheamtentums am 7. April 1935 Ausdruck gefunden hat, in
erhéhtem MaRe Rechnung tragen ...

Ist schon die Belassung eines Teiles des Ruhegeldes an einen an
sich zur Dienstentlassung zu verurteilenden Beamten eine Vergin-
stigung, so bedarf es nach der Ubung des Reichsdisziplinarhofes
noch besondere Rechtfertigungsgriinde, wenn die Bewilligung auf
Lebenszeit erfolgen soll. Solche sind hier weder in den Umsténden,
unter denen das Dienstvergehen begangen worden ist, noch in der
Person der Angeschuldigten zu finden. Daraus, da der Angeschul-
digten in keiner Weise zur Schuld anzurechnende Vorfall vom
9. September 1933 zur Aufdeckung ihrer vor dieser Zeit liegenden
Dienstverfehlung gefuhrt hat, kann kein Grund zu milderer Be-
trachtung ihrer Handlungsweise nicht entnommen werden. Auch,
daR die Angeschuldigte inzwischen ihr Verhaltnis zu St. geldst hat,
kommt fur die Bewertung ihres die Dienstentlassung bedingenden
Gesamtverhaltens nicht in Betracht ...

Den vorhandenen Milderungsgriinden wird geniigend Rechnung
getragen, wenn der Angeschuldigten ein Teil ihres gesetzlichen Ru-
hegeldes auf Zeit belassen wird. Mit Rucksicht darauf, dal die An-
geschuldigte eine gewisse Zeit gebrauchen wird, sich auf einen
neuen Beruf vorzubereiten und auf dem freien Arbeitsmarkt eine
entsprechende Anstellung zu finden, sind ihr 3/4 des gesetzlichen
Ruhegeldes auf sechs Jahre gewéahrt worden.

Dorfintrigen
Der Fall Irene D. — Paul B.
Golzow/Oderbruch 1935-1939

Am 26. November 1935 erstattete der Gendarmerie-Wachtmeister
Sch. aus Golzow bei der Ortspolizeibehdrde Golzow Anzeige gegen
den Friseurmeister Paul B., der in Golzow ein Friseurgeschéaft be-
trieb. In der Anzeige wurde B. des Vergehens gegen den § 2
(,,AuBerehlicher Verkehr zwischen Juden und Staatsangehorigen
deutschen oder artverwandten Blutes ist verboten‘“45) des ,,Geset-
zes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre** vom
15. September 1935 beschuldigt. /DOKUMENT 1/
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In die MUhlen der Justiz gerieten durch diese Anzeige zwei Men-
schen, deren sehr personliche Beziehung auch auf tragischen Ereig-
nissen in ihrem Privatleben beruhte.

Paul B., Jahrgang 1885, lebte seit vielen Jahren in Golzow. Seit 1932
hatte er seinen Friseurladen im Haus der Familie D.. B. hatte 1911
geheiratet. Seine Frau war schwer krank und verstarb am 6. Juli
1937 an den Folgen ihres Leidens.

Irene D. war 1890 in Berlin-Kdpenick in einem judischen Eltern-

haus geboren worden. lhr Ehemann Oskar D. war ebenfalls Jude.
Im Fruhjahr 1933 verstarb Oskar D. Seine Frau blieb mit ihren bei-
den Kindern, 12 und 15 Jahre alt, allein in Golzow zurtick.
B. hatte im Hause der D.‘s. bereits verkehrt, als Oskar D. noch leb-
te; ein normaler Vorgang zwischen Geschaftsleuten. Nach dem To-
de von Oskar D. half er Irene, die offensichtlich in schriftlichen Din-
gen nicht sehr gewandt war, bei der Verwaltung des Hauses und di-
versen handwerklichen Arbeiten.

Im Leben beider Menschen waren durch den Tod bzw. die Krank-
heit der Ehepartner korperliche Zartlichkeiten selten. So war es eine
Frage der Zeit, dal3 aus dem guten Verhdltnis von Vermieterin zum
Mieter eine Liebesbeziehung wurde. In dem kleinen Oderbruchdorf
bluhte der Klatsch. So hei3t es in der Anzeige: ,,Seit langer Zeit ist
es Dorfgesprach, dal B. mit der Frau D. ehewidrige Beziehungen
unterhalt.“46 Moralische Entriistung und Neid hielten sich die Waa-
ge. Derartige Redereien sind haglich und belastend fir die Betrof-
fenen, aber normal fiir Orte, in denen jeder jeden kennt. Doch mit
dem ,,Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre* war der Nahrboden fur Denunziationen gelegt, die einen ver-
nichtenden Mechanismus in Gang setzten.

Den auReren AnstoB flr die Anzeige gegen Paul B. gaben die
Aussagen des Golzower Uhrmachermeister Karl Th., von dem be-
hauptet wurde, dal3 er zu dem Angeklagten ein gespanntes Ver-
héltnis habe. Der 71jahrige gab an, Irene D. und Paul B. beim Ge-
schlechtsverkehr beobachtet zu haben. ,,Ich sah darauf durch die
Glastur in das Nebenzimmer und sah deutlich, da3 der Friseur B. in
hockender Stellung sich befand. Diese eigenartige Stellung des B.
veranlat mich zu der Annahme, daR B. mit der Frau einen Ge-
schlechtsverkehr vor hatte.*47

Als weitere Zeugen brachte der Dorfpolizist Mieter aus dem Haus
der Irene D.. Deren Aussagen waren ebenso wenig konkret, wie die
des Uhrmachermeisters. Sie gaben an, das Gerticht um die beiden zu
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kennen und beobachtet zu haben, daB sich B. haufig in der Wohnung
von Irene D. aufhielt. Uber den Charakter der Beziehung konnten sie
keine Auskunft geben. Man wulite nichts Genaues, aber dachte sich
seinen Teil.

Auf Grund der aus Gerlichten zustande gekommenen Anzeige
fuhrte die Staatsanwaltschaft Frankfurt/Oder vom Dezember 1935
bis Februar 1936 ein Ermittlungsverfahren durch. Sowohl Paul B. als
auch Irene D., die als Zeugin vernommen wurde, leugneten ihre Be-
ziehung. /DOKUMENT 2/

Neben dem Zeugen Th., der seine Aussage vom 24. November
dahingehend prazisierte, dald er aus der von ihm beobachteten Stel-
lung von B. vermute, dal3 dieser mit Irene D. verkehre, es aber nicht
direkt gesehen habe,48 brachte Gendarm Schdning zwei weitere Be-
lastungszeuginnen bei. Diese beiden Frauen belasteten B. mit AuRe-
rungen, die dieser im betrunkenen Zustand tber Irene D. gemacht
habe, und aus denen die Zeuginnen auf eine intime Beziehung zwi-
schen Paul B. und Irene D. schlossen. /DOKUMENT 3/

Angesichts dieser sehr allgemeinen Aussagen stellte die Staatsan-
waltschaft Frankfurt/Oder im Februar 1936 das Ermittlungsverfah-
ren aus Mangel an ausreichenden Beweisen ein.

Anderthalb Jahre spater aber wurde die Beziehung zwischen Irene
D. und Paul B. erneut Gegenstand gerichtlicher Untersuchungen.
Am 12. Juni 1937 erstattete Gendarmerie-Hauptwachmeister Sch.
Anzeige gegen Paul B. und Irene D.; diesmal sofort beim Ober-
staatsanwalt in Frankfurt/Oder.

Im Januar 1937 war Paul B. mit seinem Laden aus dem Haus von
Irene D. ausgezogen. Als neuer Mieter eroffnete der Friseurmeister
Willy O. dort ein Geschaft. Der neue Mieter war nicht Willens, die Be-
suche B.s. bei Irene auf sich beruhen zu lassen. Er wurde zum eifrigen
Voyeur. Auffallend ist, daB er immer Zeugen bei sich hatte. Am 11.
Mai 1937 zog er den Gendarmeriemeister Sch. hinzu. Paul und Irenes
Liebesbeziehung wurde zu einem 6ffentlichen Dorfschauspiel. Die in
der Anzeige geschilderten Vorgéange sprechen fiir sich und beleuch-
ten schlaglichtartig die geistige Verfassung von sich sittlich und mo-
ralisch héherstehend diinkenden Bewohnern Golzows. Man kannte
keine Skrupel, an Schlafzimmertlren zu lauschen, und erhaschte inti-
me Details als Belastungsgrtinde anzuftihren. /DOKUMENT 4/

Auf Grund der erneuten Anzeige stellte das Amtsgericht Seelow am
30. Juli 1937 den Haftbefehl gegen Paul B. aus. Eine Woche spéter
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lag bereits die Anklageschrift des Oberstaatsanwalts beim Landge-
richt Frankfurt/Oder vor. Sie enthielt, minuti6s registriert, sowohl
die Zeugenaussagen aus dem Ermittlungsverfahren von 1935 als
auch die Aussagen, die durch die Schniffeleien von O. zusammen-
getragen wurden.

Waéhrend Paul B. im Ermittlungverfahren gegen ihn nach wie vor
jegliche sexuelle Kontakte zu Irene D. leugnete, gestand Irene, die
in den Vernehmungen von den Ermittlungsbehérden massiv unter
Druck gesetzt worden war, beischlafdhnliche Handlungen, in der
Hoffnung, daB von einer weiteren Verfolgung Abstand genommen
wirde. In einem Brief vom 30. Juli 1937 an Paul B. schilderte sie ih-
re seelische Verfassung und informierte Paul B. Uiber ihre Aussagen.
/DOKUMENT 5/

B. gab sich beziglich seines weiteren Schicksals keinen Illusionen
hin. Ein Berufskollege, von B. beauftragt, verkaufte am 9. 8.1937
B.s Geschaft an den Friseurmeister Willy W. aus Letschin.

Am 2. September 1937 beantragte die Staatsanwaltschaft Frank-
furt/Oder die Erdffnung des Hauptverfahrens gegen Paul B.. Die
Hauptverhandlung fand am 29. Oktober 1937 vor der grof3en Straf-
kammer des Landgerichts in Frankfurt/Oder statt. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft wurde die Offentlichkeit ,,wegen Gefahrdung
der Sittlichkeit*“4® von dem Verfahren ausgeschlossen.

Nachdem Paul B. wahrend des Ermittlungsverfahrens noch die in-
time Beziehung zu Irene D. geleugnet hatte, bekannte er sich in der
Hauptverhandlung in einem demditigenden Gestandnis /DOKU-
MENT 6/ dazu. Irene D. blieb bei ihrer Aussage, dal? es zu keinem
Geschlechtsverkehr im eigentlichen Sinne gekommen sei, da sie auf
Grund ihrer Leiden dazu nicht in der Lage sei. Das Gericht sah ihre
Aussagen als unglaubwirdig an und verzichtete auf eine Vereidi-
gung.

Paul B. wurde am 29. Oktober 1937 auf der Grundlage der 88 2
und 5 Abs. Il des Gesetzes zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre zu einer Gefangnisstrafe von 2 Jahren unter An-
rechnung der Untersuchungshaft verurteilt /DOKUMENT 7/, die er
im Strafgeféangnis Tegel verbuRte. Wahrend der Haft war er im Ge-
fangnis als Friseur eingesetzt, und arbeitete er acht Monate auf dem
Berliner Stadtgut.

Nachdem er 20 Monate seiner Haft verbif3t hatte, wandte er sich
mit einem Gnadengesuch an die Staatsanwaltschaft. In einem Gut-
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achten an die Staatsanwaltschaft lehnte der Vorstand des Gefang-
nisses eine Begnadigung ab, ,,da das Gericht Milderungsgriinde be-
reits in hinreichendem Mal3e beriicksichtigt hat.*50

Nach VerbuBung seiner Haft ist Paul B. nicht mehr nach Golzow
zurtickgekehrt. Aus Genschmar bat er um die Zurtickziehung des
Kostenansatzes von 960,— RM fir seine Haftzeit. Er begriindete
dies, dal er wahrend der Haft stets tatig gewesen ist und so der
Haftanstalt auch Gewinn einbrachte. Gleichzeitig verwies er auf sei-
ne ruindse soziale Lage. ,,Da ich im Alter von 54 Jahren und durch
die Haftzeit nicht mehr in der Lage bin, eine intensive Arbeit zu lei-
sten und ich meine Existenz ganz verloren habe, auch in keiner Al-
tersversorgung bin, kdme es einer vollstandigen Vernichtung gleich.
Zur Zeit als Angestellter zur Aushilfe, habe ich die Absicht, die Rest-
kosten der Untersuchungshaft zu bezahlen und versuche, wieder ei-
ne Existenz aufzubauen, um wieder in geordnete Verhaltnisse zu
kommen, daich auch sonst von meinen Angehdrigen fur immer ab-
fallen wirde. 51

Der Bitte von B. wurde nicht entsprochen. In der ersten Halfte der
40er Jahre verlieR er das Oderbruch und zog in den Harz nach Tan-
ne. Hier verliert sich seine Spur.

Irene D. wurde in Folge des Verfahrens gemaf der Heydrich-Direk-
tive vom 12. Juni 1937 in Sonnenburg inhaftiert.52 Von dort wurde
sie in eines der Vernichtungslager im Osten deportiert und ermor-
det. Auch ihre Tochter Ruth wurde in Auschwitz ermordet.

Dem Sohn Heini gelang es dank einer einzigartigen Rettungsak-
tion — der Kindertransportbewegung — Deutschland zu verlassen. Ei-
ne kleine Gruppe einflul3reicher Briten organisierte 1938/1939, fi-
nanziert durch Spendengelder, flr zehntausende judische Kinder
aus Deutschland, Osterreich und der Tschechoslowakei die Einreise
nach GroRbritannien und ihre Unterbringung. Die Emigration be-
deutete fir die Kinder die Trennung von ihren Eltern, die in den mei-
sten Fallen Opfer des faschistischen Genozids an den Juden wur-
den.s3 Irene D.‘s Sohn ist nie nach Deutschland zuriickgekehrt und
lebt heute mit seiner Familie in GroRRbritannien. Die Hauser, in de-
nen Irene D. und Paul B. lebten, sind nicht mehr vorhanden. Sie wur-
den in den letzten Monaten des Krieges zerstort.
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DOKUMENT 1
Anzeige gegen Paul B. und Irene D.:54

Gend.-Postenbereich Golzow, Kreis Lebus,
Reg. Bez. Frankfurt a/0O.
Golzow/Oderbruch,
den 26. November 1935
An die Ortspolizeibehérde in Golzow

Der Friseur Paul B. ... hat seinen Friseurladen in dem Hause der Ji-
din, Witwe Irene D. ... Der Uhrmachermeister Karl Th. ..., dessen
Zeugenvenehmung ich beiftige, hat am 22. 11. 35 gegen 10.50 Uhr
gesehen, daB B. mit Frau D. Geschlechtsverkehr gehabt hat ...

DOKUMENT 2

Aus der Aussage Irene D.‘s. vor dem Amtsgericht Seelow
am 21. Dezember 1935:55

Das Amtsgericht Seelow, den 21. Dezember 1935
Strafsache gegen den Friseur Paul B., Golzow

... Es trifft nicht zu, daB3 ich mit Herrn B. Geschlechtsverkehr gehabt
habe. Am 22. November 1935 war allerdings B. in meiner Woh-
nung. Ich sagte zu dem Lehrling von B., wenn der Meister nach Hau-
se komme, so solle er zu mir riberkommen, weil die Sicherung
durchgebrannt sei ... B. kam dann auch und schraubte eine Siche-
rung auf dem Flur ein. Ich bat ihn, auch meine Leitung im Schlaf-
zimmer nachzusehen, weil es im Schlafzimmer einen Knall gegeben
hatte und daraufhin die Sicherung im Flur entzwei war... Da B. und
Th. sich gegenseitig feindlich gesinnt sind, wollte B. nicht mit ihm
zusammentreffen und blieb deshalb im Schlafzimmer... Ich habe
Herrn Th. nicht rufen héren, sonst ware ich sofort herausgegangen.
Ich war ja auch wahrend er gearbeitet hat, mehrere Male in dem
Zimmer gewesen... Im Ubrigen hatte ich am 22. November auch
meine Regel. Ich habe noch einen Tag zuvor ... mit Frau Sch., die im
selben Haus wohnt, darliber gesprochen, da3 mir so schlecht ware
und ich meine Regel hétte; sie behauptete das Gleiche von sich...
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Aus der Vernehmung von Paul B. in Golzow durch den
Gendarmerie-Hauptwachtmeister Sch. am 24. Januar 1936:56

Ich bestreite, jemals weder vor oder nach dem 16. 9. 35 mit der JU-
din Irene D. Golzow geschlechtlichen Verkehr gehabt zu haben. Es
ist richtig, daf? ich am fraglichen Tag, an dem der Uhrmacher Th. in
der Wohnung der Frau D. eine Uhr reparieren sollte, mit der Frau D.
in ihrem Schlafzimmer mich aufgehalten habe. Die Frau D. hatte
mich gebeten, in ihrem Hause die Sicherung in Ordnung zu bringen.

DOKUMENT 3

Aus der Aussage von Minna H. 46 Jahre alt, verwitwet,
vor dem Gendarmerie-Hauptwachtmeister Sch.,
Golzow, den 13. Januar 1936:57

Im Jahr 1935, es mag wohl im Februar gewesen sein, ..., traf ich
den Beschuldigten auf der StraBe, es war an dem Tage auf dem Rit-
tergut in Golzow ein Brand ausgebrochen, und B. war in Feuer-
wehr-uniform. B. war stark angeheitert und ich brachte ihn mit Frau
F. nach Hause ... B. sagte, die Ine ist jung und feurig, seine Frau da-
gegen alt und kalt. Wenn ich zu ihr reinkomme, hat sie gleich den
Schwanz in der Hand und fickt gut. Ich kann zu ihr kommen, so oft
wie es geht.

DOKUMENT 4

Aus den Aussagen der Belastungszeugen:s8

Willy O. Friseur, 44 Jahre, Aussage vom 6. Juni 1937:

Am 24, Februar 37 beobachteten wir, Gustav Sch., dessen Ehe-
frau Ilsa und meine Ehefrau Luise, dal3 B. der Frau D. um 20 3/4
Uhr einen Besuch gemacht hatte, der bis 22 1/4 gedauert hatte.
Beim Eintreten des B. in die Wohnung der Judin hatte Frau D. B.
mit den Worten: ,,Ach Liebling doch endlich, nicht doch gleich so
sturmisch, du Kleiner frecher...** (begrift) ... Wir horten nun alle
vier das Bettknacken und dann einen lauten Seufzer, ,,Hach Lieb-
ling.“...

Am 14. 3. 37 besuchte B. die Frau D. ... Hier horten wir, meine
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Frau und ich folgendes Gesprach, das Frau D. zu B. fiihrte: Hast du
Lust Paulchen? ja Paulchen hast du Lust?, komm wir gehen beide
in die Schlafstube. Darauf horten wir das bereits bekannte Knacken
der Bettstelle und nach einer Weile die Frau D. zu B. sagen: Ach
Paulchen, halt doch an.

(Es folgt eine minutiose Aufstellung von weiteren Besuchen — A. P.)
Was ich gesehen und gehért habe, habe ich mir gleich den selben
Abend in mein Notizbuch geschrieben, um jederzeit in der Lage zu
sein, diese Vorgange wahrheitgetreu wiedergeben zu kénnen.

Luise O., 39 Jahre alt, Aussage vom 8. Juni 1937:

Als B. die Wohnung der Frau D. betrat, begrii3te sie ihn mit den
Worten: Ach Liebling doch endlich. Ich machte noch besonders
meinen Mann darauf aufmerksam, auch der Zeuge Sch. und des-
sen Ehefrau haben das weitere Gesprach der Frau D. mit B. teil-
weise gehort, weil wir abwechselnd an der Tdr, die unseren Laden
mit der Wohnung der Frau D. verbindet, gehorcht haben.

Ernst. F, Fleischer 40 Jahre alt, Aussage vom 10. 6.1937:

Vor mehreren Wochen erfuhren wir, meine Frau und ich, von
dem Friseurmeister O., dal3 der Friseur B. der Judin Frau D. Golzow
néchtliche Besuche macht. Am 17. 5. 37 kamen wir O. und ich vom
SA. Dienst. Die Ehefrau des O. kam ihrem Manne entgegen und be-
richtete ihm, dal® B. wieder bei der Frau D. sei. Darauf ging O. zu
dem Gend.-Hauptw. Sch. um ihm davon Mitteilung zu machen. Um
diese Sache ebenfalls zu beobachten, ging ich von meiner Woh-
nung wieder auf die StraRe, am Spritzenhaus traf ich die SA. Ka-
meraden O. Sch. und den Gend. Hauptw. Sch.. Wir beobachteten
das Haus der Frau D...
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DOKUMENT 5

48

Beglaubigte Abschrifi.
. mus 3 Js., 406/37.
= . Seatbw fen Y -

Gersew  30.7.37.

¥ain liebes Prulchen !

¥ie Du ersiehst bin ich heute in Sselow auf dem
Gericht. Es ging heute sehr heif tiber Dich her,
ofysein Frau Sch. er u. sie Schlichter PR
u. der ¥echmeister haben Dick im Februar 2 x im Mirz
u., Mai gesehen. CfBwill u. seine treue Ehehiilfte
u. selbst Sch‘ haben im Schlafzimuer genau dié
Worte geh8rt die ich Dir Jetzt sagen wdlil: Leebling
sei déck nicht so étﬁrmiach, sel doch vorsichtig

Du weift ich habe ein Verfzll, u. mache es nicht mit
dem FPinger komm wir gehen ins Schlafzimmer. Daraufhi
haven S8ie sleich ein knarren vom Bett gehSrt. Der
Richter sagt wenn man abends jemand vesucht, dann
keht 28 chnedem nicht ab. Habten mich dermassen awf
den Fuss getreten, u. musste ich ein Eid ablegen,
sonst wenn ich nicht die Wahrheit sage, komme ich
ing Zuchthaus. Dann habe ich gesagt hitte nur einmal
mit Dir was zu tun wann weiss ich nicht. Also bleib
dabei dass Du nur einnmel siek genommen hast, ieh muB
es tun. Rate Dir verkaufe Dein GeschZft und ziehe vo
Golzow fort, es ist nur in Dein eignen Intresse. Der
Richter konnte mir keine Auskunft geben, ob es ein
Grund ist O. zu kimdigen. Bin sehr auwfgeregt und
zittere ich am genzen ESrper, u. muss ich um 12 Uhr
nochmal auf denm Gericht sein. Was sie von mir wollen
widss ich nicht.

Sagte dem Richter dass ich kein Verkehr vertragen ka
weil ieh Blasen u. Nierenkrank bin.

Abends wenn Du zu mir gezkommen bist, ﬂgﬁ¥e uw nur das
geliehene Handwerkszeug gebracht. Bin/ganz kaputt.

il 5 Yerbleibe mit vielen GrilBen
& Deinecyrene.

Beglaubiit: -
95
S
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DOKUMENT 6

Offentliche Sitzung der groRen Strafkammer des Landgerichtes
Frankfurt (Oder), den 29. Oktober 1937:5°

Aus dem Gestandnis von Paul B.:

Ich habe mit der Frau D. geschlechtlich verkehrt. ... Ich half ihr spa-
ter und verkehrte ab 1936 mit ihr geschlechtlich. Der erste Verkehr
war nach dem 1.Verfahren. Ich habe mit Frau D. im Wohnzimmer
Geschlechtsverkehr gehabt. Es war einige Male und ich benutzte
ein Préservativ. Der Verkehr war abends. Ich habe mich nicht aus-
gezogen. Ich wollte immer ... fort von Golzow. Ich konnte aber von
der D. nicht mehr los. Auch trotz der Nurnberger Gesetze nicht. Wir
haben den Geschlechtsakt normal vollzogen. Ich nehme jede Stra-
fe auf mich, schon wegen der Leiden meiner Frau. Ich wuf3te, dafl3
mein Handeln strafbar war, konnte aber nicht anders. Meine Frau
war geschlechtlich kalt ... Ich habe im Armierungsbat. von 1916 bis
1918 im Westen gedient ...

DOKUMENT 7

Aus der Urteilsbegriindung gegen Paul B.
gesprochen durch das Landgericht Frankfurt/Oder
am 29. 10. 1937:60

... Das Gestandnis des Angeklagten ist glaubhaft; es wird unter-
stUtzt durch das Verhalten der Zeugin D., die es offensichtlich dar-
auf abstellt, den Angeklagten durch einschrankende unwahre Be-
kundungen, die sie selbst in ihrem ... Brief an den Angeklagten vom
30. 7. 1937 dem Sinne nach als eingeschrankt bezeichnet, der vol-
len Verantwortlichkeit fir seine Tat zu entziehen ...

Der Angeklagte war demgemald zu bestrafen. Das von ihm be-
gangene Verbrechen enthélt eine schwere Beschimpfung des deut-
schen Volkes, eine Verletzung seines Rassebewuf3tseins, und be-
deutet eine Geféahrdung der Reinheit des deutschen Blutes. Die von
ihm zur Verhiitung einer Schwangerschaft getroffenen Vorkehrun-
gen kdnnen eine Empféngnis nicht mit Sicherheit verhindern. Er-
schwerend fiel ins Gewicht, dal der Angeklagte die Tat zu einer Zeit
begangen hat, als seine Ehefrau noch lebte, so dal3 der Verkehr mit
der Judin zugleich ein ehebrecherischer war ...
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Wenn das Gericht bei dieser Sachlage von einer Zuchthausstrafe
absieht, so stellt es dabei weitgehend die Verhaltnisse des Ange-
klagten, sein unerquickliches Familienleben, die enge Nachbar-
schaft zu der Judin und deren Personlichkeit in Rechnung, die dar-
auf schlieBen laRt, dal? sie den Angeklagten zur Befriedigung ihres
regen Geschlechtstriebes ausgenutzt hat ...

Die Anzeige der Schwester
Der Fall Gunther S. — Else Schw./Liesbeth F.
Farstenwalde/Spree 1936

In der ersten Septemberhalfte 1936 erschien beim Propagandalei-
ter der NSDAP in Firstenwalde/Spree die 32jahrige Else Schw. und
zeigte den 29jahrigen Friseurgehilfen Glnther S., der als Untermie-
ter bei ihrer Mutter lebte, der sogenannten rassenschanderischen
Beziehung mit ihrer sechs Jahre &lteren und verheirateten Schwe-
ster Liesbeth F. an. /DOKUMENT 1/ Die Anzeige von Else Sch. fuhr-
te am 19. September 1936 zur Verhaftung von S. und Liesbeth F.

Die Denunziantin handelte in Ubereinstimmung mit ihrer Mutter.
/DOKUMENT 2/ Ob sie eigene Schuldgefuihle oder Eifersucht und
HaR auf die Schwester trieben, I4Rt sich heute aus den Akten schwer
klaren. Eine fast trivial wirkende Affére, die unter anderen Umstén-
den schlimmstenfalls vor dem Scheidungsrichter geendet hatte,
nahm durch diese Anzeige auf Grund der Nirnberger Gesetzge-
bung ihren tédlichen Verlauf.

Am BufBtag 1935 hatte S. der Bitte Else Schw.‘s entsprochen, und
sie abends nach einem Besuch bei ihrer Mutter nach Hause beglei-
tet. Else Schw. bewohnte mit ihrem Verlobten eine eigene Woh-
nung. Auf dem Heimweg erklarte die junge Frau, sie habe noch ei-
ne Flasche Wein, die man zusammen trinken konne. S. folgte die-
ser Einladung und leistete auch der ziemlich eindeutigen Aufforde-
rung Elses, mitihr zu schlafen, keinen Widerstand. Der Verlobte von
Else hielt sich in Berlin auf.

Weihnachten 1935 lud die Schwester von Else Schw., Liesbeth F.,
den Untermieter ihrer Mutter zum Mittagessen ein, da sie dessen
schlechte wirtschaftliche Lage kannte. S. baute fiir den Adoptivsohn
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der F.s eine Holzeisenbahn, spielte mit dem Kind und besuchte die
Familie nun haufiger. Bruno F., der Ehemann von Liesbeth, war bis
1933 Filialleiter der sozialdemokratischen Zeitung ,,Der Volks-
freund* in Firstenwalde und aktives SPD-Mitglied. Nach der
Machtubernahme durch die Nationalsozialisten und dem Verbot der
SPD hatte es F. als ortsbekannter Sozialdemokrat im Gefolge der Kri-
minalisierung und Ausschaltung aktiver und potentieller Gegner des
NS-Regimes schwer, eine neue Arbeit zu finden. Erst im Dezember
1935 bekam Bruno F. in Berlin eine neue Arbeit und war nun tber
die Woche nicht zu Hause. In den Monaten Januar und Februar
1936 wurde aus dem freundschaftlichen Verhéltnis von Liesbeth F.
und Ginther S. eine intime Beziehung. Im Méarz verbot Bruno F. die
Besuche von S. in seinem Haushalt. /DOKUMENT 3/

In den Verhoren leugneten anfangs Glnther S. und Liesbeth F. ihre
Beziehung. Unter dem Druck der Vernehmungen gestand Liesbeth
F. den intimen Charakter ihrer Beziehung zu Gulnther S.. Nach der
Konfrontation mit der Aussage von Frau F., widerrief S. seine Aus-
sage, in der er sexuelle Kontakte zu Liesbeth F. geleugnet hatte und
belastete auch die sie anzeigende Schwester, die daraufhin ebenfalls
verhaftet wurde. /DOKUMENT 4/

In den Aussagen gaben die beiden Frauen an, zum Zeitpunkt ih-
rer intimen Beziehungen mit S. nicht gewuf3t zu haben, daf3 dieser
Jude sei.

Auf der Grundlage der Gestandnisse erhob am 11. November 1936
der Oberstaatsanwalt in Frankfurt/Oder Anklage gegen Glnther S.
und beantragte die Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen ihn. Am
16. Januar 1937 wurde diesem Antrag stattgegeben. Das Verfah-
ren gegen Ginther S. fand am 27. Januar 1937 vor der 2. Gro3en
Hilfsstrafkammer des Landgerichts in Frankfurt/Oder statt. Als Zeu-
gen waren die inzwischen geschiedene Liesbeth F., deren Schwester,
die an der Verhandlung nicht teilnahm, und der Ortsgruppenleiter
der NSDAP von Furstenwalde Sch. geladen. Der Angeklagte be-
kannte sich schuldig im Sinne der Anklage. Auf eine Vereidigung der
Zeugen wurde verzichtet. In diesem Verfahren wurde S. zu einer
Zuchthausstrafe von zwei Jahren und funf Monaten unter Anrech-
nung der Untersuchungshaft verurteilt. /DOKUMENT 5/ Dabei
blieb das Gericht unter dem Strafantrag der Staatsanwaltschaft, der
sich auf eine Zuchthausstrafe von drei Jahren und acht Monaten be-
lief.61
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Gunther S. verbif3te seine Strafe vom 27. Januar 1937 bis zum
19. Februar 1939 im Zuchthaus Ratibor. Am Ende der Haftstrafe er-
wartete S. aber nicht die Freilassung, sondern er wurde an die Ge-
stapo Uberstellt. /DOKUMENT 6 und 7/

DOKUMENT 1

Aus der Anzeige von Else Schw. beim Propagandaleiter der NSDAP
in FUrstenwalde/Spree, gezeichnet mit dem 19. September 1936:62

... Bei meiner Mutter wohnt als Untermieter, der Friseur Glinther
S.. S.ist Jude ... Meine alte Mutter, sie ist bald 70 Jahre alt, will S.
nicht kiindigen, da sie nicht glauben will, daf3 S. Jude ist. Nun geht
aber S. dauernd zu meiner Schwester und verkehrt wohl auch mit
ihr ... Ich habe meine Schwester dauernd gewarnt und gebeten, den
Verkehr mit dem Juden einzustellen. Sie tut es aber nicht und be-
hauptet immer, es wére nicht schlimm, da er kein Jude wére. Mei-
nem Schwager F. mag ich dies nicht sagen, da ich beftirchte, daf3 er
meine Schwester dann herauswirft und die Ehe dann zerstort wer-
den warde ...

Ich komme dies der Partei deswegen melden, weil ich keine an-
dere Mdglichkeit sehe, diesen Zustéanden ein Ende zu bereiten und
bitte nur darum, daB ich nicht als Angeberin genannt werde.

DOKUMENT 2

Aus der Vernehmung von Giinther S. vom 19. September 1936
durch die Polizeibehoérde in Furstenwalde/Spree:®3

... In der vergangenen Woche am Freitag war ich zuféllig bei L. am
Alten Schiitzenplatz, wo auch die Frau F. erschien und weinte. ...
Sie erklarte, daf? die Mutter bei Frau K. im selben Hause bei Frau F.
gewesen ware und erzahlt habe, daR die Mutter und die Tochter
mich anzeigen werden ...
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DOKUMENT 3

Aus der Aussage des Ehemanns Bruno F. am 20. September 1936
bei der Kriminalpolizei in Furstenwalde/Spree:64

Ich kenne den Juden S. seit etwa 1934 oder 1935, ..., seit er bei
meiner Schwiegermutter in Untermiete lebt. Ich wul3te nicht genau,
daB S. ein Jude ist, obwohl ich mir oft Gedanken dartiber gemacht
habe ... Zu Weihnachten 1935 haben meine Frau und ich ihn zu
uns eingeladen, da es ihm sehr schlecht ging, damit er bei uns Mit-
tagessen sollte ... Nach dieser Einladung ... kam S. dann ofter zu
uns, auch wenn ich nicht zu Hause war. Mir ist unbekannt, da mei-
ne Frau in meiner Wohnung mit dem S. des 6fteren geschlechtlich
verkehrt hat. Ich habe allerdings im Februar oder Marz dieses Jah-
res meiner Frau mehrmals verboten, daf sie den S. in meiner Woh-
nung aufnimmt, da wir selbst nur wenig zu essen haben ...

DOKUMENT 4

Aus der Vernehmung des Giinther S. durch die Polizeibehdrde
Furstenwalde/Spree am 19. September 1936:65

... Die von Frau F. in ihrer Vernehmung gemachten Aussagen ent-
sprechen den Tatsachen und ich widerrufe meine bisher gemach-
ten Aussagen dahingehend, daf3 ich bei meinem ersten Verhér die
Unwahrheit gesagt habe. Ich habe deshalb nicht gleich die Wahr-
heit gesagt, da ich die Frau F. in dieser Hinsicht schonen wollte.

Wenn nun der Fall mit der Frau F. klar liegt, so sehe ich nicht ein,
die Anzeigende, Frl. Else Schw. ... in dieser Richtung hin zu scho-
nen. Ich weil3 genau, dal die Anzeige nur durch Frl. Schw. erstat-
tet sein kann ... Wenn der Fall nun so liegt, so werde ich auch an-
geben, dal? ich die Anzeigende, Frl. Schw. auch schon geschlecht-
lich gebraucht habe und zwar war es am Buf3tag, dem 20. Novem-
ber 1935 ...
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DOKUMENT 5

Urteil gegen Gunther S. gesprochen durch das
Landgericht Frankfurt/Oder am 27. Januar 1937:66

Im Namen des deutschen Volkes!

In der Strafsache gegen den Frisor Glnther S. aus Flrstenwalde,
Spree, geboren am 7. Marz 1907 zu Kustrin, seit 21. September
1936 in dieser Sache in Untersuchungshaft wegen VerstoRRes gegen
das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre hat die 2. groRRe Hilfsstrafkammer des Landgerichtes Frankfurt
a./Oder in der Sitzung vom 27. Januar 1937 ... fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Verbrechens gegen das Blutschutz-
gesetz in zwei Féllen zu einer Gesamtstrafe von zwei Jahren flnf
Monaten Zuchthaus, auf die die Untersuchungshaft angerechnet
wird, verurteilt.
Die Kosten des Verfahrens fallen dem Angeklagten zur Last.

Griinde:

Der Angeklagte ist Jude im Sinne des Gesetzes zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935
... in Verbindung mit § 1 Abs. 3 der 1. Ausfiihrungsverordnung da-
zuvom 14. November 1935 ... und § 5 Abs. der ersten Verordnung
zum Reichsbirgergesetz vom 14. November 1935 ...

Der Angeklagte wohnte schon vor November 1935 als Untermieter
bei der Mutter der unverehelichten Else Schw.. Nach seinem glaub-
haften Gestandnis begleitete er die Schw. am BufRtag 1935 abends in
deren Wohnung, wo sie beide zunachst Wein tranken und dann mit-
einander geschlechtlich verkehrten. Der Angeklagte hat, ebenfalls in
glaubhafter Weise geschildert, die Sch. habe ihn zum Geschlechts-
verkehr dadurch gereizt, daf3 sie sich in seiner Gegenwart auszog und
ins Bett legte sowie ihn aufforderte, sich zu ihr auf das Bett zu setzen.

Der Angeklagte hat weiter zugegeben, im Januar und Februar
1936 funf- bis sechsmal mit der anderen Tochter der Frau Sch., der
verehelichten Liesbeth F. in deren Wohnung und in Abwesenheit
ihres Ehemannes geschlechtlich verkehrt zu haben. Die F., als Zeu-
gin vernommen, hat diesen Geschlechtsverkehr zugegeben, sie will
allerdings nicht gewuBt haben, daR der Angeklagte Jude ist. lhre
Ehe ist wegen des Ehebruchs mit dem Angeklagten geschieden
worden, das Urteil jedoch noch nicht rechtskréaftig...
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Hiernach steht fest, daB der Angeklagte entgegen dem Verbot des
§ 2 des erwahnten Gesetzes vom 15. 9. 1935 aul3erehelichen Ver-
kehr mit der Schw. und auBerehelichen Verkehr mit der F. getrie-
ben hat. Er war daher nach § 5 Abs. 2 des Gesetzes zu bestrafen und
zwar wegen des Verkehrs mit der F. unter Annahme einer fortge-
setzten Handlung. Bei der ersten Straftat halt die Strafkammer ei-
ne Gefangnisstrafe fur ausreichend, zumal dem Angeklagten sein
Verhalten durch die Handlungsweise der Schw. erleichtert worden
ist. FUr die zweite Straftat dagegen mufite auf eine Zuchthausstra-
fe erkannt werden, weil der Angeklagte sich inzwischen klar ge-
worden sein muf3te, dal3 er sich bereits einmal strafbar gemacht hat,
auch deshalb, weil der Angeklagte fortgesetzt, und zwar mit einer
verheirateten Frau, also in ehebrecherischer Weise, geschlechtlich
verkehrt hat. Die Strafkammer hélt fur den ersten Fall eine Ge-
fangnisstrafe von einem Jahr flr angemessen, die in eine Zucht-
hausstrafe von 8 Monaten umzuwandeln war. Fur den zweiten Fall
erschien eine Zuchthausstrafe von 2 Jahren angezeigt. Hieraus wur-
de eine Gesamtstrafe von 2 Jahren 5 Monaten gebildet.

DOKUMENT 6
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DOKUMENT 7
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Flucht vor der ,,Fabrikaktion*
Der Fall Johanna und Eva K. — Hans Gunther Kr.
Potsdam/Berlin 1943

Am Sonnabend, dem 14. Marz 1943, erschien in der Potsdamer
Neuen KdnigsstraRe 97 bei Hans-Gunther Kr. die Polizei und ver-
haftete den Wohnungsinhaber und zwei Frauen, die dort Unter-
schlupf gefunden hatten. Der Festnahme war eine Denunziation
vorausgegangen. /DOKUMENT 1/ Bei den verhafteten Frauen han-
delte es sich um Johanna und Eva K., Mutter und Tochter, zwei Ber-
liner Judinnen, denen es gelungen war, der gegen die judische Be-
volkerung gerichteten Verhaftungswelle in der ersten Marzwoche
desJahres 1943, die als ,,Fabrikaktion** in die Geschichte der Juden-
verfolgung einging, aus ihrer Wohnung in der Kdpenicker Stra3e 30
zu entkommen. Fast 8000 Menschen wurden vom 1. Mérz bis 12.
Maérz 1943 von Berlin nach Auschwitz deportiert. Die Hatz auf die
Berliner Juden war maRgeblich von Joseph Goebbels vorbereitet
worden, der, so wird immer wieder kolportiert, Hitler zu dessen
54.Geburtstag am 20. April 1943 eine ,,judenreine* Reichshaupt-
stadt schenken wollte.67 In seinem Tagebuch konstatiert Goebbels,
daf? die Aktion nicht nach seiner Zufriedenheit verlaufen sei.®® Nach
seinen Angaben war man etwa 4000 Juden nicht habhaft gewor-
den. Zu diesen gehorten auch Eva und Johanna K., die in Potsdam
in der Kaiser-Wilhelm-StraRe 50 einen alten Bekannten, den Ju-
stizangestellten Paul Richard Schr. wuBten.

Johanna K., geb. Sche., war am 10. Mai 1900 in Mickten in der
Nahe von Dresden geboren worden. 1920 heiratete sie den Kauf-
mann Benno K., mit dem sie in Treuenbrietzen ein Textilgeschéaft be-
trieb, das beide 1928 aufgaben. Zwei Jahre spater wurde die Ehe ge-
schieden. Benno K. wanderte nach Argentinien aus, und Johanna K.
verzog mit ihrer Tochter nach Berlin und erdffnete dort eine Zwi-
schenmeisterei fir Damenoberbekleidung, die sie bis 1941 betrieb.
Seit 1920 gehorte Schr. zum Bekanntenkreis von Johanna. Nach ih-
rer Scheidung erledigte er die Buchfiihrung fiir sie. Fir diese Hilfe
erhielt die Frau Schr.s diverse Bekleidungsstiicke aus der Werkstatt
von Johanna. Zwischen Schr. und Johanna K. bestand ein Vertrau-
ensverhaltnis. Schr. lieh Johanna K auch mehrfach Geld, u.a. zur
Zahlung der sogenannten Judenbufe.® Als Sicherheit fur die Geld-
betrage hatte Johanna K. ihre Wohnungseinrichtung eingesetzt.
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Am 6. Méarz 1943 rief Johanna K. vom Bahnhof in Potsdam Schr. an
und teilte ihm mit, was geschehen war. Schr. lud die beiden zu sich
ein. Ein Verbleiben in der Wohnung Schr.‘s war aber auf Grund des
Verhaltens von dessen Frau Marie nicht méglich. Man kann davon
ausgehen, dal3 Marie Schr. die Bekanntschaft ihres Mannes mit Jo-
hanna mit eiferstichtigem Mif3trauen verfolgte. So bat Schr. seinen
Freund Hans-Gunther Kr., die Frauen aufzunehmen. Am Abend des
6. Marz holte Kr., die Frauen ab. Auch er erklarte sich nur fur eine
kurzfristige Unterbringung bereit.

Hans Gunther Kr. war am 16. August 1906 in Potsdam als Sohn ei-
nes Lederfabrikanten geboren worden und war seit Oktober 1939
als technischer Angestellter bei der Fluggeratebau Kommanditge-
sellschaft Filter und Mann, Berlin WassertorstraBe 9 tatig. Kr. wuR-
te sowohl durch Schr. als auch durch die beiden Frauen selbst, dafl3
es sich um Judinnen handelte. Eva und Johanna hielten sich eine
Woche bei Kr. versteckt. Es muf} eine spannungsgeladene Woche
gewesen sein, denn inzwischen wurde Kr. die Sache gefahrlich. Er
flrchtete offensichtliche die Denunziation durch seine Cousine. Al-
le Indizien deuten darauf hin, daf3 die Information Uber den Auf-
enthalt der beiden Frauen aus dem unmittelbaren familiaren Um-
feld von Kr. oder Schr. kamen, also die Cousine Kr.‘s oder die Ehe-
frau Schr.‘s als Denunziantinnen anzusehen sind.

Kr. versuchte in dieser Woche einerseits verzweifelt, seine beiden
Schitzlinge wieder loszuwerden. Zugleich aber suchte er auch die
Nahe der 23jahrigen Eva. Bei der Vernehmung nach ihrer Verhaf-
tung gaben Kr. und Eva zu, wahrend dieser Woche mehrfach inti-
me Kontakte gehabt zu haben. /DOKUMENTE 2 und 3/

Auf Grund dieser Aussagen kam es zur Anklage gegen Kr. wegen
,,Rassenschande*“. Kr. wurde aber wegen seiner Einberufung zum
aktiven Wehrdienst am 25. Méarz aus der Haft entlassen. Am 9. Ju-
li 1943 fand am Landgericht Potsdam die Verhandlung gegen Hans-
Gunther Kr. statt, in der er wegen VerstoRBes gegen die 88 2 und 5
Abs. 2 des Blutschutzgesetzes zu zwei Jahren Zuchthaus und zur
Ubernahme der Kosten des Verfahrens verurteilt wurde. /DOKU-
MENT 4 und 5/ Mit diesem Urteil war das Gericht dem Antrag des
Vertreters der Staatsanwaltschaft gefolgt. /DOKUMENT 6/

Drei Tage spater legte der Anwalt von Kr. Berufung gegen das Ur-
teil ein. Dem Gericht wurde vorgeworfen, seiner Aufklarungspflicht
nicht nachgekommen zu sein. /DOKUMENT 7/
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In der Gerichtverhandlung war mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, dal3 Benno K. gar nicht der leibliche Vater von Eva sei, sondern
der ,,arische* Cousin ihrer Mutter, Oskar Sche.. Somit sei Eva — ge-
mal dem Sprachgebrauch der NUrnberger Gesetze — nur Mischling
2. Grades. In der Tat bezeugte Sche., dal3 er 1920 mit seiner Cousi-
ne Johanna geschlafen hatte und diese ihm danach mitteilte, daf3 ih-
re Beziehung nicht ohne Folgen geblieben sei. Da seine beiden Kin-
der verstorben waren, freute sich Sche. damals Uber das Baby.
Wahrscheinlich unterband aber die Mutter von Johanna den weite-
ren Kontakt der beiden. Erst 1939 nahm Sche., angeregt durch sei-
ne Schwester, wieder Kontakt zu Johanna auf. Bei einem Besuch
wurde Eva ihm als seine Tochter vorgestellt. Unter dem zunehmen-
den Druck auf die judische Bevdlkerung unternahm Johanna 1942
Schritte, um die Vaterschaft von Sche. beurkunden zu lassen und
Eva somit die schlimmsten antisemitischen Verfolgungen zu erspa-
ren. Sche. beauftragte einen Anwalt mit der Anfechtung der Ehe-
lichkeit von Eva.

Am 21. Oktober 1943 hob der 2. Strafsenat des Reichsgerichts das
Urteil gegen Kr. auf und verwies die Angelegenheit zur neuen Ver-
handlung an die Vorinstanz, da die Gerichte ,,bei der Bedeutung der
Rassenschande und wegen der Schwere der angestrebten Strafen
die Rassenzugehorigkeit der Beteiligten sorgfaltig ermitteln (mus-
sen) und (...) hierbei, wie allgemein sonst, verpflichtet (sind), alle
geeigneten Beweismittel, die zu Gebote stehen, zu benutzen um die
Wahrheit zu ermitteln.“79 /DOKUMENT 8/

In der Folgezeit unternahmen die Potsdamer Justizbehdrden in der
Tat einige Anstrengungen, die sogenannte Rassenzugehdrigkeit von
Eva zu klaren, um den ProzeR gegen Kr. zum AbschluB3 zu bringen.
Das weitere Schicksal der jungen Frau und ihrer Mutter aber spiel-
te keine Rolle mehr. Sie waren bereits am 19. April 1943 durch die
Gestapoleitstelle Berlin nach Theresienstadt deportiert worden.
Sche. erhielt am 12. November 1943 von seinem Anwalt die Nach-
richt, dal} der Generalstaatsanwalt in Berlin die Ehelichkeit von Eva
nicht anfechten kénne. Er betrachtete fur sich nunmehr ,,die Ange-
legenheit als erledigt.“7*

Nicht erledigt war die Sache fir die Potsdamer Staatsanwalt-
schaft, denn sie hatte das Revisionsverfahren auf ihrem Tisch. Die
Klarung des Problems wurde in der Folgezeit zwischen den Instan-
zen hin- und hergeschoben. Die Gestapo teilte im Juni 1944 der
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Staatsanwaltschaft in Potsdam mit, dal? sie die Anfechtung der Va-
terschaft als ein ,,ausgesprochen judisches Schwindelmandver 72
betrachte.

Auf energische Nachfrage der Potsdamer Staatsanwaltschaft
beim Reichssippenamt in Berlin schrieb diese Behorde nach Pots-
dam, daR das Reichssippenamt nicht zustandig sei, ,,wenn die
Klarung der Abstammung auf dem Rechtswege mdglich sei““72 und
Ubersandte der Staatsanwaltschaft allgemeine Verfahrensregeln fiir
solche Falle. AbschlieRend wurde gefordert, daR ,,bei der Bewer-
tung der erbbiologischen Gutachten im Rahmen der Beweisflihrung
(...) kUinftig ein strengerer Mal3stab angelegt werden (soll) als bis-
her. Die Gutachten sollen nur dann fiir eine Widerlegung der ge-
setzlichen judischen Abstammung ausreichen, wenn sie sich mit
gentgender Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit fiir die behauptete
anderweitige Abstammung aussprechen.“73

Ein Revisionsverfahren fand aber nicht statt. Die Beteiligten standen
der Staatsanwaltschaft nicht mehr zur Vernehmung zur Verfligung.
Auf Anfragen der Staatsanwaltschaft Potsdam vom 5. Januar und
13. Februar 1945 teilte der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des SD, Zentralamt fUr die Regelung der Judenfrage in B6hmen und
Mahren im Februar mit, dal sich Eva und Johanna K. seit dem
4. Oktober 1944 nicht mehr in Theresienstadt befinden und mit ,,ei-
ner Vernehmung der Judinnen K. nicht mehr gerechnet werden
(kann).“75s /DOKUMENT 9/

Auch Hans-Gunther Kr. war fur die Staatsanwaltschaft nicht ver-
flgbar. Sein Anwalt konnte der Staatsanwaltschaft nur eine Feld-
postadresse Ubermitteln.

Nach dem Krieg kehrte Kr. nach Potsdam zurtick und wurde Eigentu-

mer des Hauses Neue Kdnigsstrale 97 (heute: Berliner Stral3e 122).
Eva und Johanna K. starben in Auschwitz.
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DOKUMENT 1

B Fotsgdam, den 14.3.43%, /

Verrerk.

Vertraulich wvurde nach ninr mitgetellt, dal sich in der Woh~-
rung von iT¥ilk, robsdurn, Heue K3nigstr., 97 - & fliichtige Jidimnen
aus Berlir aufhalten. Das Epforderliche wird veranlalit.

aud

Krim.-Sekr.

DOKUMENT 2

Aus der Vernehmung von Hans Gunther Kr. am 18. Méarz 1943
durch die Staatspolizeistelle Potsdam:7¢

... Schr. erzahlte mir, daB er sich gegenwartig in groBer Bedrangnis
befinde, da sich seine langjahrigen Bekannten aus Berlin in seiner
Wohnung aufhalten, die er bemiiht sei irgendwo vortibergehend
unterzubringen. Er machte mich darauf aufmerksam, daR es sich um
Frau und Tochter K. handle, von denen er mir vorher schon des 6f-
teren erzahlt habe. Er bat mich, die Genannten zunéchst in meiner
Wohnung zu beherbergen, da diese infolge der Einstellung seiner
Frau bei ihm nicht verbleiben kdnnten ... Ich ging abends zu Schr.
hin, wo ich in Anwesenheit der Frauen K. und seiner Frau verweil-
te. Infolge der Anwesenheit von Frau Schr. konnten wir uns uber
Einzelheiten nicht eingehend aussprechen. Ich erklarte mich dann
bereit, den Frauen Unterkunft zu gewéhren, ohne daf3 Naheres tber
die Dauer vereinbart wurde ... Am néchsten Tage erschien Schr. in
meiner Wohnung, und es wurden mir dann die Vorgénge so ge-
schildert, daB in Berlin Festnahmen von Juden durchgefuhrt wir-
den und es den beiden gelungen sei zu entkommen ... Frau K. er-
klarte mir hierzu, daR sie rassisch keine Volljuden wéren, sie wir-
den nur durch irrtimliches Fihren in den Listen der judischen Ge-
meinde als Juden betrachtet ... Ab Mittwoch hatte ich dann bereits
groRes MiRtrauen, und zwar auf Grund einer Riicksprache mit mei-
ner Cousine, der ich bisher erzéhlte, dal? es sich um Bombenge-
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schadigte handle und versuchte nunmehr, die Frauen aus meiner
Wohnung wieder loszuwerden. Bei Schr. drangte ich am Mittwoch
wie auch an den nachfolgenden Tagen darauf, daf? er fiir die Frau-
en ein anderes Unterkommen beschaffen misse. Am Sonnabend
habe ich dann ... Schr. ziemlich energisch um sofortige Abhilfe ge-
beten, da ich beflirchten mufte, dal meine Verwandten irgend-
welche Schritte unternehmen kdnnten. Auch hierbei hat sich Schr.
nicht positiv geduBert und erwagte, daB sie sich dann der Polizei
stellen miBten. Am Sonntag hatte ich Dienst und habe den Frau-
en am Sonnabend abend mitgeteilt, daB sie am Sonntag friih un-
bedingt mit mir zusammen das Haus verlassen mufiten ... Nach
meiner Rickkehr aus Berlin begab ich mich in die Wohnung bei
Schr. und traf dort Frau Schr. alleine an. Frau Schr. erzahlte mir
dann, daf} Frau K. am Morgen zu ihr gekommen waére und dald ihr
Mann dann anschlieend mit beiden Frauen weggefahren waére.
Frau Schr. machte mir bei dieser Gelegenheit noch Vorhaltungen,
daB ich die Frauen aufgenommen hatte ... Ich ging dann an-
schlieBend zu mir nach Hause, wo gegen 1/2 8 Uhr abends Schr.
mit den beiden Frauen wieder bei mir erschien. Da ich mich bereits
in groBer Angst betr. Aufdeckung der ganzen Angelegenheit be-
fand, habe ich Schr. mitgeteilt, daB ich die Frauen keineswegs lan-
ger in der Wohnung behalten wiirde und ihn gebeten, unter Mit-
nahme der Gepéckstiicke die Wohnung zu verlassen. Wéhrend die-
ses Gesprachs erfolgte dann die Festnahme.

Es ist zutreffend, daR ich mit der Eva K. wéhrend ihres Aufent-
halts in meiner Wohnung zweimal Geschlechtsverkehr ausgelbt
habe. Ich hatte mit der K. einen Cognak getrunken in meinem Zim-
mer, hatte hierbei den Eindruck, dal sie zu geschlechtlichen Bezie-
hungen geneigt ware.

DOKUMENT 3

Aus der Vernehmung von Eva K. durch die Staatspolizeistelle
Potsdam am 18. Mérz 1943:77

...Ich bin s. Zt. auf den Namen Eva K. beurkundet worden ... Im
September 1942 erklarte mir meine Mutter, daf® mein leiblicher Va-
ter nicht der mit ihr verheiratet gewesenen Benno K. ist, sondern
mein Erzeuger ihr Vetter Oskar Sche. ... ist. Der genannte Sche.
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wurde in Gegenwart meiner Mutter von mir aufgesucht und ent-
sprechend unterrichtet. Da er sich an die damalige Unterrichtung
seitens meiner Mutter erinnerte, die ihm mitgeteilt hatte, dal3 sie
von ihm schwanger sei, erklérte er sich bereit, ein Feststellungs-
verfahren beim Landgericht Berlin einzuleiten. Wegen Unzustan-
digkeit hat Sche. das beim Landgericht ... anhangig gewesene Ver-
fahren zurtickgezogen und ein neues Verfahren durch einen
Rechtsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Berlin eingereicht. Ein
Termin hat bisher nicht stattgefunden ... Meine Mutter gilt gesetz-
lich als Judin (Geltungsjidin), da sie bis zum November 1935 der
mosaischen Religionsgemeinschaft angehért hat ...

Ich gebe zu, wahrend meines Aufenthaltes bei Kr. mit diesem ein-
mal Geschlechtsverkehr ausgeiibt zu haben. Ich hatte Kr. eines
Abends gebeten, uns einige Kohlen und Holz zu geben, das er auch
tat. Im Anschluf3 daran lud er mich in sein Zimmer ein, wo wir zu-
sammen einen Kognak tranken. Wéahrend dieses Zusammenseins
kam es zum Geschlechtsverkehr, wozu mich die besonderen Um-
stande fuhrten.

DOKUMENT 4

Aus der Vernehmung von Paul Schr. durch die Staatspolizeistelle
Potsdam am 19. Mérz 1943:78

... Es ist zutreffend, dal3 ich den beiden Jidinnen wéhrend ihres
Aufenthalts in der Wohnung des Kr. Lebensmittel verabfolgt habe
... Mir ist bekannt, daR deutschblitigen Personen jeglicher Verkehr
mit Juden verboten ist. Meine Einstellung zu den Frauen K. habe
ich dadurch nicht so ernst genommen, da die Judin Johanna Sarah
K. abstammungsmagig nur judischer Mischling ersten Grades ist
und ihre Tochter nach Abschlu der Anfechtungsklage nur als judi-
scher Mischling 2. Grades gelten wirde. Zusammenfassend moch-
te ich mein Verhalten dahin entschuldigen, daR ich ein Opfer mei-
ner Gutmutigkeit geworden bin.

Den Polenfeldzug habe ich als Kradmelder mitgemacht und wur-
de wegen Altersam 1. 12. 1939 entlassen. Mein Sohn befindet sich
im Wehrdienst z.Zt. in Frankreich.

63



DOKUMENT 5

Landgericht Potadam
2 K, Le, 10/43/126

Ip Nemes des Deatschen Volkesj

In der Strafsache
gogen den technischen Argestellten Hana Gtnther Erfifl) ace
Potsdem, Neue Kinigstr, 97, jetzt Soldat, Trappenteil Stab
Nachrichten Penzerjiger Ausbildungsebteilung 3, Potsdam,
Heue Kbnigstr. 109, geb, am 16,8,1906 in Potadem, avgl,,
ledig, Reichedeutscher, nicht vorbestraft,
wehgn Rassexschande,
hat die Jugendschutzkanmer (Strafkeomer) des Iandgsrichte
in Potsdam in der Sitzuug vom 9, Juli 1943, an der teil~
gepommen haben; )

Landgerichterat Dr. HillE
als Yorst {zender, .

Iandgerichtsrat THiNEEER,
Landgeriahtsrat Ir.
8ls belsitzende Richter,

Reohteanwalt von
als beauftragtor Eeambter der Stantsanwaltachaft

fiir Recht erkennt:
Dexr angeklegte wird wegen Rassenschande
zia swei Jahren Zuchthens und zu den Eopten
deg Verfrhrens vernrteilt,

DOKUMENT 6

Aus der Urteilsbegriindung gegen Hans Ginther Kr.
vom 9. Juli 1943, gesprochen durch das Landgericht Potsdam:7®

... Der Angeklagte hat als deutscher Staatsangehdriger mit einer Ju-

din auRerehelichen Geschlechtsverkehr ausgetibt. Die Eva Sarah K.
ist Judin. Sie und ihre Mutter haben eine Kennkarte. Die Mutter
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gehdrte bis 1935 der judischen Gemeinde an. Die Mutter hatte
2 judische GroRelternteile und war mit dem Juden Benno K. ver-
heiratet. Aus dieser Ehe stammt die Eva Sarah. Diese will zwar im
Ehebruch von einem Vetter ihrer Mutter ... erzeugt worden sein ...
Die angebliche Erzeugung im Ehebruch ist offensichtlich nur er-
funden, um ihre Lage zu bessern.

Bei der Strafzumessung war straferschwerend die Gewissenlosig-
keit des Angeklagten zu werten, der durch sein Vorgehen es den
Judinnen ermdglichte, sich den deutschen Behdrden zu entziehen
und der dann die Lage, in der sich die Judinnen befanden, zur Be-
friedigung seiner Geschlechtslust ausnutzte. Dies deutet auf einen
verbrecherischen Charakter schweren Grades hin. Strafmildernd
wurde das Gestandnis und die bisherige Unbescholtenheit des An-
geklagten gewertet. Ebenso wurde die Tatsache, dal? der Ange-
klagte jetzt als Soldat seine Pflicht tut, bei Bewertung seiner Per-
sonlichkeit giinstig herangezogen. Mit Riicksicht auf die Schwere
der Tat war jedoch eine Zuchthausstrafe erforderlich. Eine Geféng-
nisstrafe wirde mit Ricksicht auf die Begleitumstande keine aus-
reichende Suihne darstellen.

DOKUMENT 7

Aus der Revisionsbegriindung durch den Anwalt
Dr. rer. pol. Erich Dref3ler, Potsdam 4. August 1943:80

... Es wird zunachst Verletzung des materiellen und formellen
Rechtes in jeder Hinsicht geriigt. Insbesondere wird gerlgt, daf? das
Landgericht nicht seiner Aufklarungspflicht in gentgender Weise
nachgekommen ist. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen
Rassenschande zu 2 Jahren Zuchthaus verurteilt und zur Begriin-
dung seines Schuldspruches ausgefihrt, dad der Angeklagte genau
gewul3t habe, daR es sich bei Eva Sarah K. um eine Jidin im Sinne
des Blutschutzgesetzes gehandelt habe. Diese Feststellung ist nicht
frei von Rechtsirrtum. Der Angeklagte hat zu seiner Entschuldigung
geltend gemacht, dal3 er sowohl von Schr. als von Johanna und Eva
Sarah K. gehort habe, daf sie zwar zu Unrecht von den Behérden
als Judinnen behandelt wirden und zu gelten hatten, daf sie aber
in Wahrheit nur Mischlinge ersten bzw. zweiten Grades seien ... In
den Akten befinden sich die Geburtsurkunden und sonstige Unter-
lagen aus denen hervorgeht, da Eva Sarah K. nur Mischling zwei-
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ten Grades sein kann. Zu Herbeiziehung dieser Akten hatte das
Landgericht um so mehr Veranlassung, als auch der Zeuge Paul
Schr. in der Hauptverhandlung bekundet hat, dal die GroRmutter
der Eva K. ... ihm gelegentlich erklart hat, daB ihre Tochter Johan-
na Sarah K. schon von Oskar Sche. schwanger gewesen sei, als sie
spater den Benno K. geheiratet hatte ... Als Fanni Sche. (die GroR3-
mutter — A. P.) dem Zeugen Schr. diese Erklarung gemacht hatte,
waren die NiUrnberger Gesetze noch nicht erlassen ... Das Landge-
richt muf3te vielmehr das Verfahren gegen den Angeklagten aus-
setzen, bis die Staatsanwaltschaft die Klage auf Feststellung der
blutméaRigen Abstammung der Eva Sarah K. durchgefuhrt hatte,
denn von dem Ergebnis dieser Klage hing es letzten Endes ab, ob
der Angeklagte mit Recht Eva Sarah K. als Mischling zweiten Gra-
des ansehen konnte ...

DOKUMENT 8

Aus der Begriindung fiur die Annahme der Revision durch den
2. Strafsenat in der Sitzung vom 21. Oktober 1943:81

... Die Gerichte mussen bei der Bedeutung der Rassenschande und
wegen der Schwere der angedrohten Strafe die Rassenzugehorig-
keit der Beteiligten sorgféltig ermitteln und sind hierbei, wie allge-
mein sonst, verpflichtet, alle geeigneten Beiweismittel, die zu Ge-
bote stehen, zu benutzen, um die Wahrheit zu ermitteln. Mit Recht
rugt hier die Revision, daf das Landgericht bei der Feststellung der
Abstammungsverhaltnisse der Eva Sara K. seine Aufklarungspflicht
verletzt habe ... Den Einwand, daf? Eva Sarah K. nicht von dem Ehe-
mann ihrer Mutter, dem Benno K., abstamme, sondern von Oskar
Sche., einem (arischen) Vetter ihrer Mutter, erzeugt worden sei —
sie wirde in diesem Falle mdglicherweise nur einen jidischen
Grolelternteil haben —, hélt das Landgericht fur offensichtlich er-
funden. Das Landgericht hatte aber darlber nicht ohne weitere Pri-
fung hinweggehen dirfen. Aus dem Urteil und den Akten ist er-
sichtlich, daR Oskar Sche. versucht hat, durch eine Klage die Ab-
stammung der Eva Sarah K. von ihm gerichtlich geltend zu machen,
wozu er freilich mit Rucksicht auf die 88§ 1591ff., besonders 1594,
1595a BGB nicht befugt war. Die Begrindung der Klage und die
darin angebotenen oder beigefligten Beweismittel konnten aber
von Bedeutung sein und dem Landgericht Anlal3 geben, weitere Be-
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weise Uber die Abstammung der Eva Sarah K. zu erheben. Es laRt
sich nicht ausschlieen, dal? das Landgericht insofern Uber den
Umfang seiner Aufklarungspflicht rechtlich geirrt hat, als es die Zi-
vilprozel3akten, deren Aktenzeichen aus den Strafakten ersichtlich
war, nicht beigezogen und einer Prifungn ihres Inhalts besonders
nach der Richtung unterlassen hat, ob er nicht Anla bot hinsicht-
lich der Abstammung der Eva Sara K. geeignete Beweise zu erhe-
ben, die mdglicherweise zu einer anderen Beurteilung ihrer Ras-
senzugehdrigkeit gefiihrt hatten ...

DOKUMENT 9
—— NN LT — 7,_.,._.
Der Befehlshaber der Sicherheitspolizel ) 22, 3. 45
T'Brag, den .m0
und des SD 2E,
VI, Schill-Soale 11
Zentralamt fiir die Regelung der Judenfrage ] LI TR 71
in Bshmen und Mihren An den
Herrn Oberataastoanvellt e .
y y pei dem Landgericht m -
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Vergehen gegen die Dritte Bekanntmachung
Uber den Kennkartenzwang vom 23. Juli 1938,
die Zweite Verordnung zur Durchfuhrung des
Gesetzes Uber die Anderung von Familienna-
men und Vornamen vom 17. August 1938 und
die Polizeiverordnung uber die Kennzeichnung
von Juden vom 1. September 1941

In den ersten funf Jahren der nationalsozialistischen Diktatur waren
mit der Anwendung des Gesetzes zur Wiedereinfiihrung des Be-
rufsbeamtentums und des Reichskulturkammergesetzes Angehori-
ge der judischen Bevolkerung aus dem 6ffentlichen Dienst und aus
einer Reihe freier Berufe vertrieben worden. Seit Ende 1937 unter-
nahmen die nationalsozialistischen Machthaber verstarkte Anstren-
gungen, die Juden auch aus dem Wirtschaftsleben zu verbannen.
Eine Reihe von Verordnungen und Gesetzen sollten diesem Vorge-
hen den Schein der Gesetzlichkeit und Legalitéat geben.

Einzuordnen in diesen MalRnahmenkatalog sind die Dritte Bekannt-
machung Uber den Kennkartenzwang vom 23. Juli 1938 und die
Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes uiber die Ande-
rung von Familiennamen und Vornamen vom 17. August 1938.1
Die Kennkarte als allgemeiner Inlandsausweis wurde mit der Ver-
ordnung Uber Kennkarten vom 22. Juli 1938 eingefihrt. Im Absatz 3
des ersten Artikels hie3 es: ,,Der Reichsminister des Innern be-
stimmt, welche Gruppen von deutschen Staatsangehdrigen und in
welchem Umfang diese Gruppen dem Kennkartenzwang unterlie-
gen.““2 Bereits einen Tag spater wurde durch ergdnzende Bestim-
mungen festgelegt, wer unter den Kennkartenzwang fiel: Wehr-
pflichtige und Juden. Die Kennkarten enthielten neben Angaben zur
Person ein Lichtbild und Fingerabdriicke. Die Kennkarten wurden in
doppelter Ausfliihrung ausgestellt. Ein Exemplar bekam der Betrof-
fene, das Doppel behielt die ausstellende Behdrde.3 Nach Erhalt der
Kennkarte waren die Juden verpflichtet, ,,bei Antrdgen, die sie an
amtliche oder parteiamtliche Dienststellen richten, unaufgefordert
auf ihre Eigenschaft als Jude hinzuweisen sowie Kennort und Ken-
nummer ihrer Kennkarte anzugeben oder, falls die Antrage miind-
lich gestellt werden, unaufgefordert ihre Kennkarte vorzulegen.“4
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Cuxhaven am 27. Juli 1933: SA-Manner stellen ein Paar 6ffentlich an den Pranger.
So ghnlich verlief am 9. September 1933 der Uberfall auf Clara H. und ihren Partner
in Schonlanke.

Verstb3e gegen diese Bestimmungen wurden mit Haft- und Geld-
strafen verfolgt. In besonders schweren Féllen sah der Gesetzgeber
eine Gefangnisstrafe bis zu einem Jahr vor, die zusammen mit einer
Geldstrafe verhangt werden konnte.> Als schwere VerstdR3e definiert
die Verordnung das Nichtbeantragen der Karte und Nichtvorlegen
der Karte bei jeder Art von Verkehr mit 6ffentlichen Einrichtungen.®

Die Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes tiber die An-
derung von Familiennamen und Vornamen vom 17 August 1938
bestimmte, dal Juden nur noch Vornamen tragen durften, die eine
Vorschrift des Reichsinnenministeriums als typisch judisch dekla-
rierte. In diese Rubrik fielen nicht die klassisch judischen Namen wie
Abraham, David, Jakob, Judith, Esther oder Ruth, die zum grofRen
Teil alttestamentarischen Ursprungs waren. Der Erla3 des Reichsmi-
nisters des Innern vom 18. August 1938 bestimmte fir Manner Na-
men wie Abimelech, Habakuk, Itzig, Peisach und fur Frauen Abigail,
Faugel, Semche, Zorthel.” Diese vorgegebenen Namen, die auch in
der Namensgebung der deutschen Juden ungewdhnlich waren,
sollten deren Andersartigkeit und Fremdheit suggerieren. Juden, die
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einen anderen Vornamen hatten, wurden mit dieser Verordnung
vom 17. August gezwungen, ab 1. Januar 1939 den zuséatzlichen
Namen ,,Sarah* oder ,,Israel* zu fuhren, der im Geschéfts- wie im
Rechtsverkehr stets angegeben werden mufte. Diese Stigmatisie-
rung der Juden zielte auf ihre weitere Isolierung. So sollten bei-
spielsweise Geschéftsbeziehungen zwischen judischen und ,,ari-
schen* Geschéaftspartnern zunehmend unterbunden werden. Mit
dem Gesetz vom 6. Juli 1938 zur Anderung der Reichsgewerbeord-
nung wurde den Juden die Auslibung einer ganzen Reihe von Ge-
werben (u.a. Immobilienhandel, Bewachungsgewerbe, Haus- und
Grundstiicksverwaltung) untersagt. Am 12. November 1938 unter-
sagte eine weitere Verordnung mit Wirkung vom 1. Januar 1939
u.a. das Betreiben von Einzelhandelsgeschéaften, Versandgeschéaften
und Bestellkontoren. Durch die Namensverordnung wurde es so gut
wie unmdglich, ein jludisches Geschéaft zu tarnen. Der Versto3 ge-
gen die Verordnung vom 17. August 1938 wurde mit Geld- oder
Gefangnisstrafe geahndet.

Ihren Héhepunkt erreichte die duRere Stigmatisierung mit der Poli-
zeiverordnung vom 1. September 1941, die bestimmte, daf3 Juden,
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Kennkarte des Potsdamer Medizinalrates Dr. William H.

die das sechste Lebensjahr vollendet hatten, sich in der Offentlich-
keit nicht ohne Judenstern zeigen durften. Ein Verstol3 gegen diese
Bestimmung wurde mit einer Haftstrafe von sechs Wochen oder mit
einer Geldstrafe von 150,— Reichsmark belegt.

Juden, die sich diesen Gesetzen verweigerten, verstielen in der Fol-
gezeit zwangslaufig gegen weitere, die Juden in ihrer Lebensqua-
litdt beschrankende Gesetze und Verordnungen. So erhielten Juden
beispielsweise auf ihre Lebensmittelkarten geringere Rationen, wa-
ren vom Bezug bestimmter hochwertiger Nahrungs- und GenuR3-
mittel ausgeschlossen. Ihnen standen keine Kleiderkarten zu. Seit
dem 20. September 1939 war ihnen der Besitz eines Radioempfan-
gers untersagt. Sie durften keine Haustiere mehr halten. VerstéRe
gegen diese Bestimmungen zogen in der Regel strafrechtliche Kon-
sequenzen nach sich.

Nachfolgend sind Beispiele aus der Provinz Brandenburg dokumen-

tiert, in denen jlidische Einwohner gegen diese Verordnungen ver-
stieBen. In jedem Falle setzte eine gnadenlose Verfolgung ein.
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Das Verschenken einer Bibliothek
Der Fall Gustav M., Guben 1941

In der Stadt Guben lebten 1939 noch 988 judische Blrger von 217
im Jahr 1932/33. Es waren vorwiegend altere Menschen, die die
Stadt und das Land trotz der antisemitischen Politik nicht verlassen
hatten. Zu jenen, die bis zuletzt in Guben blieben, gehdérte auch der
Jurist Gustav M.. M. war 1884 nach Guben gekommen, hatte dort
52 Jahre als Rechtsanwalt und Notar gewirkt und war von 1914 bis
1932 auch als Stadtrat téatig.

Im Sommer 1941 wurde der nunmehr 85jahrige gezwungen, sei-
ne Wohnverhaltnisse zu verandern. Er sollte entweder in eine klei-
nere Wohnung ziehen oder aber die Hélfte seiner Wohnung ande-
ren Mietern Uberlassen. Der Mieterschutz war den Juden mit dem
am 30. April 1939 verabschiedeten Gesetz Uber die Mietverhaltnis-
se mit Juden entzogen worden.® Aus diesem Grund sah sich M. ge-
zwungen, einen Brief an den Oberfinanzprasidenten von Branden-
burg zu schreiben, in dem er um Erlaubnis bat, seine umfangreiche
Bibliothek u.a. mit Werken von Schiller, Shakespeare und Goethe ei-
nem Schuler der hdheren Klassen zu schenken. Die Unterschrift zu
diesem Brief enthielt nicht den aufgezwungenen Namen ,,Israel*.
/DOKUMENT 1/ Wahrend die Devisenstelle der Oberfinanzdirek-
tion auf diese Unterlassung nicht reagierte, erstattete die Staatspo-
lizeileitstelle Frankfurt/Oder nach einer Uberpriifung der Juden von
Guben am 23. Oktober 1941 Anzeige wegen des Fehlens des zu-
satzlichen Vornamens in dem Schreiben an die Oberfinanzdirekti-
on. In der Vernehmung durch die Gestapo am 3. November 1941
gab M. an, von der Namensregelung gehdrt zu haben. Aber er ,,ha-
be nie darliber nachgedacht, ob ich auch unter die Bestimmung fal-
le.““20 /DOKUMENT 2/ M. sagte aus, bisher nie den Namen ,,Isra-
el benutzt zu haben. Die Gestapo hatte kein Erbarmen mit dem
zum Zeitpunkt der Vernehmung bettlagerigen alten Mann. Sie
schéatzte ein, daB ,,er jederzeit in der Lage (war), das Gesetzwidrige
seiner Handlungsweise zu erkennen.*11

Am 30. Januar 1942 legte der Oberstaatsanwalt beim Landgericht
Frankfurt/Oder die Anklageschrift vor. Anklagepunkte waren das
Nichtanzeigen der Namensanderung bei dem Standesamt, das die
Geburt von M. beurkundet hatte, und das Nichtfihren des zusétz-
lichen Vornamens im Rechts- und Geschéftsverkehr.
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Das Beurkunden der Namensanderung hatte sich als schwierig er-
wiesen, da der Geburtsort von M. auf Grund von Gebietsabtretun-
gen — bedingt durch den Versailler Vertrag — 1938 zum polnischen
Staat gehorte.

Drei Tage nachdem der Staatsanwalt die Anklageschrift verfa3t hat-
te, schrieb M. erneut einen Brief an die Oberfinanzdirektion, in dem
er bat, Familienangehdorige finanziell unterstlitzen zu durfen. M.
verfligte Uber das nicht geringe Vermdgen von 80000,— Reichs-
mark. Auch in diesem Schreiben verzichtete er auf den zuséatzlichen
Vornamen. Diesmal ging der Brief von der Oberfinanzdirektion in
Urschrift an die Gestapo in Frankfurt/Oder, die wiederum die
Staatsanwaltschaft informiert. Am 28. Februar 1942 sperrte die Ge-
stapo Frankfurt/Oder das Konto von M. bei der Dresdner Bank.

Mitgefuhl und Solidaritat mit den friheren Mitbewohnern waren
selten. Zu den in dem gesamten Aktenmaterial sehr raren Zeugnis-
sen menschlichen Handelns zahlt der Brief der Wirtschafterin von
M., Clara H., die M. mit der Klarung der Angelegenheit beauftragt
hatte. Sie bat am Ende eines Briefes an das Amtsgericht Guben,
,,von einer weiteren Verfolgung abzusehen.““12/DOKUMENT 3/

Kurz bevor der Proze vor dem Amtsgericht Guben stattfand,
mufte M. seine Wohnung verlassen und in die Gubener Baracken
am Schlagsdorfer Weg, die als Wohngebiet fir sozial Schlechtge-
stellte galten, ziehen. In einem Brief vom 15. April 1942 an das
Amtsgericht teilt er diesen Umzug mit und bittet sein Nichterschei-
nen beim ProzeRR mit seiner korperlichen Schwéache zu entschuldi-
gen. /DOKUMENT 4/

Am 23. April 1942 verhandelte das Amtsgericht Guben gegen
Gustav M. in dessen Abwesenheit und verurteilte ihn zu einer Ge-
fangnisstrafe von zwei Monaten, die aber auf Grund bestatigter
Haftunfahigkeit als Geldstrafe in Hohe von 300,— Reichsmark voll-
streckt wurden. /DOKUMENT 5/ Am 29. April 1942 bat M. die
Dresdner Bank, bei der er sein Konto hatte, um die Regelung der
Uberweisung. /DOKUMENT 6/ Die Bank ihrerseits tibersandte den
Brief dem Gubener Amtsgericht. /DOKUMENT 7/ Am 9. Mai 1942
erhielt die Gerichtskasse die Zahlung der Strafe.

1942 wurden auch die Gubener Juden in die Vernichtungslager im
Osten deportiert; so auch der 86jahrige Gustav M.. Zuvor hatte der
einst angesehene Gubener Birger alle Stufen der Entrechtung
durchlaufen missen. Seine Familienangehérigen in Frankfurt am
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Main und Berlin, die er mit seinem Vermodgen unterstiitzen wollte,
wurden in Theresienstadt und Auschwitz ermordet. Entsprechend
den Verfiigungen der XI. Verordnung zum Reichsblrgergesetz ver-
einnahmte der Staat das Vermogen.

Es lie sich nicht ermitteln, ob es Gustav M. gelungen war, seine
Bibliothek zu verschenken. Den Umgang mit judischen Privatbib-
liotheken regelte ein Schreiben des Reichssicherheitshauptamtes
vom 12. August 1942. Die Bucher wurden zum Aufbau der Zen-
tralbibliothek des RSHA vorgesehen.3
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DOKUMENT 1

Guben, am 25, September 1S4l.

Eilt sehr !

An den Herrn Cberfinanzprisidenten Brandenburg

Dovisenstelle
Berlin N§ 7

LuisenstraBe 318,

Durch Verfiigung der Zollfahndungsstelle Brandenburg in Berlin
Alt-Moabit 130 von 19, Dezember 1958 {A 1206/38 Bi.) ist
eine vorlaufige ulcnerangaanOrdrun5 tber mein Vermégen eus-—
gesprochen und mir mitgeteilt worden, daf ich iiber mein
gesamteanermégeu aur mit Genehmigung des Herrn Oberfinanz-
présidenten Brandemburg - Devisenstelle - voriiligen darf.
Selbstverstindlich wird diese Verfligung von mir auf das
Peinlichste befolgt.
Jeh habe jetzt die Nachricht erhslten, daB in meinen Woh-
aungsverhiltnissen eize Aenderung eintreten muf; ioh soll
'entyeder in einer kieineren %ohnung untergebracht werden
oder dip'Hélfte meiner Jetzigen WOhhgng anderen Kietern
ijperleasen. Jch bin dashalb gendtigt, mich meiner Biicher zu
éntledigen.‘Es handelt sich dabei um eine groBe Menge juri-
ﬁbtiscper Bilcher, die nach dem Gutachten e¢ines Sachverstindigen
veraltet: unﬂ wertlos sind, und um Klassiker wie Schiller,
Goethe,” Shakespeare u.d. und um einige slte historeishe
Bicher. D¥e juristischen Biicher will, ich, da sle wortlos
afnd, zum Einstanpfen weggeben, wibrend ich die anderen
Biicher: einem Schiiller der héheren Klassen schenken will.
Jch bitte den Herrn Oberfinanzprésidenten, mir zu den vor-
stenend mitgeteilten Verfiigungen seine Genehmigung zu
erteilen.
Jeh erlaube mir um mdglichste Beachleunigung zu bitten,
da dis Verinderung meiner vohnungsverhiltnisse schlevhigst

l:?fefuhrt werdedﬁ;
%‘ o 0 m—
Justizraty
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DOKUMENT 2

Aus der Vernehmung von Gustav M. durch die Geheime Staatspo-
lizei, Staatspolizeistelle Frankfurt (Oder) am 3. November 1941:14

... Esist richtig, daB ich in einem Schreiben an den Herrn Oberfi-
nanzprasidenten Brandenburg — Devisenstelle — in Berlin nicht mit
dem zusatzlichen Vornamen ,,Israel*“ unterschrieben habe. Ich
wuBte nicht, daB ich bei Schreiben an Behdrden den zusétzlichen
Vornamen zu fuhren habe. Die Ortspolizeistelle Guben hat mir ei-
ne Kennkarte ausgestellt, in der der zusatzliche Name ,,Israel* steht
und die ich auch mit dem zusétzlichen Namen unterschrieben ha-
be. Ich habe 52 Jahre lang immer nur ,,Justizrat M.*“ unterschrie-
ben und das auch so fortgesetzt. Ich habe mir nichts weiter dabei
gedacht ... Ich habe davon gehdrt, daf’ alle Juden den zusatzlichen
Vornamen ,,Israel* fihren missen. Ich habe nie dariiber nachge-
dacht, ob ich auch unter die Bestimmung falle. Ich habe immer an
die Behoérden geschrieben, ohne mit dem zusatzlichen Namen zu
unterschreiben. Das ist bisher von keiner Stelle beanstandet wor-
den ...
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DOKUMENT 3
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DOKUMENT 4
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DOKUMENT 5

Aus der Begriindung des Urteils gegen Gustav M.,
gesprochen vom Amtsgericht Guben am 23. April 1942:15

Der Angeklagte ist Jude und fiihrt die Vornamen Gustav Israel.
Nach § 3 der 2.Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die
Anderung von Familiennamen und Vornamen vom 17. August
1938 mussen Juden, sofern es im Rechts- und Geschéftsverkehr tib-
lich ist, den Namen anzugeben, stets auch wenigstens einen ihrer
Vornamen fiihren. Sind sie nach § 2 zur Annahme eines zusétzli-
chen Vornamens verpflichtet, ist auch dieser Vornamen zu flihren
... Trotzdem aber hat der Angeklagte seit der genannten Verord-
nung fortgesetzt bei Eingaben mit ,,Justizrat M. ohne Beifligung
der Vornamen unterzeichnet. Der Angeklagte wendet ein, daf er in
der gleichen Weise schon vor der Verordnung Tausende von Schrei-
ben ohne Vornamen unterschrieben habe und die Gesetzsammlung
wegen seines schlechten Augenlichts zu lesen auflerstande sei ...
Der Angeklagte hat die Beifligung des Vornamens nicht fahrlassig,
sondern vorsatzlich unterlassen. Die 2. Durchfiihrungsverordnung
ist allgemein in der Presse besprochen worden und kann dem An-
geklagten nicht entgangen sein. Wenn er sich das Gesetz nicht
naher angesehen hat, so entschuldigt das ihn nicht. Als ehemaligen
Justizrat mUf3ten ihm die Folgen eines VerstoRRes wohl bekannt sein
und ist bei ihm zumindest ein ,,Dolus eventualis*“ anzunehmen. Es
ist daher tatsachlich festgestellt worden, dal® der Angeklagte seit
1939 fortgesetzt der Vorschrift des 8 3 der angeklagten Verordnung
zuwidergehandelt hat und zwar vorsatzlich. Der Angeklagte war
deshalb gemaR § 4 Abs.1 der Verordnung zu betrafen. Bei der Straf-
zumessung ist zu Gunsten des Angeklagten berlcksichtigt, daB er
86 Jahre alt, krank und bewegungsunféhig ist. Aufferdem hat er
sich wahrend der langen Zeit seines Lebens straffrei gefihrt. Mit
Rucksicht hierauf erschien eine Gefangnisstrafe von 2 Monaten als
ausreichende Suihne. Da der Angeklagte haftunfahig ist, der Straf-
zweck bei ihm auch schon durch eine Geldstrafe erreichbar er-
schien, ist ... auf eine angemessenen Geldstrafe in erster Linie er-
kannt.
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DOKUMENT 6
Brief von Gustav M. an die Dresdner Bank:16
An die Dresdner Bank Berlin W 8 Guben, den 29. April 1942

In den Akten des Amtsgerichts in Guben ... bin ich zu einer Geld-
strafe von 300 M durch Urteil vom 23. 4. 42 verurteilt. In meinem
krankhaften, an die Stube gefesselten Zustande, bin ich unféhig,
Berufung einzulegen.

Ich bitte deshalb auch die 300,— an die vorgenannte Gerichts-
stelle zu Handen der Gerichtskasse in Guben einzusenden.

Ich nehme an, dal? das dem Sicherungskonto nicht entgegensteht
und ebensowenig die Geh. Staatspolizei, die Verfligung dartber zur
Zeit hat.

Sollte das aber der Fall sein, so bitte ich dringend, auf meinen
krankhaften Zustand Rucksicht zu nehmen und dem Amtsgericht
direkt ... das mitzuteilen und zu ersuchen, von der Geh. Staatspo-
lizei die Auszahlung der 300.— M zu erwirken.

Mit Dank im voraus

gez. Justizrat Gustav Israel M.
(Guben, Gubener Baracken, Schlagsdorfer Weg 26)

7

DRESDNER BANK - BN 2 Had 1943
Talugramn Adeasan Ererdbonk Bedfin
HAUPTABTEILUNG BERLIN Fanuprachar, Omund Lial ¥
B 1!" LLTREE L N -
Sekretasiat.2 ¥ [ T B T
Studlzealrale-Fi _ . B
An dags i

i

intsgericht Gube - 2wl

Ikr Zeichen: 3 Da.l1&/42
Betr.: Juatav Israel M
Guben, Schl agedorfer Weg 25
[feiner:adol? Hitler-Str.23)

% ¥ir gestatten #ns, Thnen anbel Durehechlag des
Schreibens des Rubr.vom 29.v,.M.an ung zur gefl.Kenntnisnahwe

tr zu iiterreichen und bemerken da.zué dess wir ung houte 17 diese

ff?g Angelegenhelt mit der Geheimen o aptspolizei,Frankfurt/0der,

Jidenstr,1% I, in Verbindung gesefzt haben, da das bel uns

/- Sefincliche Kento des Hzrrn G.Israel M mit Schreiben vor

A n8,8,4% der Sceatspolizeileitstelle Frift./0. gesperrt worder
isk.
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Im Gewirr der Burokratie
Der Fall Joachim F., Guben, Berlin 1941/1942

Die Namensverordnung verpflichtete die Betroffenen, binnen eines
Monats die Annahme des Namens ,,Israel* oder ,,Sarah* beim Stan-
desamt ihrer Geburt anzuzeigen. Die Ergebnisse des Versailler Ver-
trages hatten dazu gefiihrt, daB Gebiete abgetreten werden und Be-
wohner dieser Gebiete entscheiden mufiten, ob sie kinftig in
Deutschland oder Polen leben wollten. Die Eltern des am 26. Juni
1914 geborenen Joachim F. hatten 1922 fir Deutschland optiert
und Polen verlassen. Als die Formalitaten fur die Namensverord-
nung zu belaufen waren, lag Joachim F. erkrankt im Bett. Sein Va-
ter nahm ihm die Angelegenheit ab. Wahrend aber die Geschwister
von Joachim alle in Orten, die nun in Polen lagen, geboren waren,
fur diesen Personenkreis war das Standesamt | Berlin-Klosterstrafle
zustandig, war Joachim in Guben zur Welt gekommen. Fiir seinen
Namenseintrag war demzufolge nicht das Standesamt in Berlin,
sondern das Standesamt in Guben zustéandig. Das Berliner Standes-
amt nahm die Unterlagen entgegen, wies aber nicht auf seine Nicht-
zustandigkeit im Falle des Joachim F. hin.

Im November 1941 wandte sich Joachim F. mit der Bitte um Aus-
stellung einer Geburtsurkunde, die auch den zuséatzlichen Namen
.Israel enthielt, an das Standesamt in Guben. Die Antwort des
Standesamtes enthielt den Vorwurf, dal F. seiner Anzeigepflicht
nicht nachgekommen war und forderte Rechenschaft, warum es zu
diesem Versaumnis gekommen war. Im Antwortschreiben, das von
seiner Verlobten verfal3t wurde, fand die Anmeldung in Berlin kei-
ne Erwahnung. Statt dessen wurde als Rechtfertigung hervorge-
bracht, daf sich F. in der Annahme wéhnte, dal? dieser Antrag erst
zu stellen sei, wenn man eine Urkunde fur amtliche Zwecke (Ehe-
schliefung, Auswanderung u.d.) bendtige. F. entschuldigte sich fur
sein Versdumnis und erklarte sich bereit, alle entstandenen Unko-
sten zu Ubernehmen. Diese Begriindung war dem Gubener Stan-
desbeamten H. aber Anlal3, den Vorgang dem Amtsgericht Guben
zu Ubergeben. /DOKUMENT 1/ In der Vernehmung erklarte F., daf3
er in Unkenntnis gehandelt habe und bat um eine milde Beurteilung.
/DOKUMENT 2/ Eine solche sollte ihm aber nicht zuteil werden. Im
Strafbefehl wurde er beschuldigt, ,,es vorsatzlich unterlassen zu ha-
ben, innerhalb eines Monats, dem Standesbeamten bei dem lhre
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Geburt und Heirat beurkundet sind, sowie der fur lhren Wohnsitz
und gewdhnlichen Aufenthalt zusténdigen Ortspolizeibehérde An-
zeige zu erstatten.*“” Ohne Gerichtsverhandlung wurde eine Ge-
fangnisstrafe von einem Monat festgesetzt.

Uber seinen Anwalt erhob F. gegen den Strafbescheid Einspruch, in
dem auf den Irrtum hinsichtlich der Anmeldung hingewiesen und
gebeten wurde, das Verfahren wegen Geringfuigigkeit einzustellen.
/DOKUMENT 3/ Das Gericht hatte zu diesem Fall aber eine ande-
re Einstellung. Am 19. Februar 1942 fand die Verhandlung vor dem
Amtsgericht in Guben statt, mit der der Strafbescheid bestatigt wur-
de. Die harte Strafe wurde gefordert, um den ,,Strafzweck der Ab-
schreckung““18 durchzusetzen, da das Gericht die Moglichkeit eines
Versehens nicht gelten lieR, da ,,ein Irrtum ... nach der klaren Ge-
setzesbestimmung ... nicht méglich“1®* /DOKUMENT 4/ sei. Gegen
dieses Urteil legte F. erneut Berufung ein. Sein Anwalt forderte die
Umwandlung der Haft- in eine Geldstrafe. /DOKUMENT 5/ Aber
das Landgericht Guben, das fiir die Berufung zustéandig war, lief3 die
Argumente des Anwalts nicht gelten und verwarf die Berufung zu
Lasten des Angeklagten. /DOKUMENT 6/

Joachim F. verbUf3te vom 22. Juli 1942 bis 22. August 1942 seine
Strafe in der Haftanstalt Plotzensee. Nach seiner Entlassung kehrte
er zu seiner Familie zuriick. Am 8. November 1943 wurde er in das
Vernichtungslager Auschwitz deportiert, wo sich die Spuren seines
Lebens verlieren.
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DOKUMENT 2

Aus der Vernehmung von Joachim F. durch das 173. Polizeirevier
Berlin-Schéneberg am 27. Dezember 1941:20

Es ist richtig, daR ich nicht persdnlich vor dem 29. November 1941
den Zunamen Israel bei meinem zustandigen Standesamt beantragt
habe. Im Jahre 1922 haben meine Eltern fir Deutschland optiert
und sind nach Berlin Ubergesiedelt. Im November 1938 erhielten
wir von dem Standesamt Parochialstrale 3 als ehemalige Fliicht-
linge die Aufforderung, die zuséatzlichen Vornamen Israel bzw. Sa-
rah anzunehmen. Wir haben sofort die Antrage auf Erteilung der
zuséatzlichen Vornamen nach dort gesandt. Meine Eltern und Ge-
schwister sind im ehemaligen Polen und ich in Guben geboren. Ich
war der Ansicht, dal das Standesamt in der Parochialstr. meinen
Antrag nach meinem Geburtsregister in Guben senden wiirde. Ich
habe in Unkenntnis gehandelt und bitte um milde Beurteilung.

DOKUMENT 3

Aus der Schutzschrift des Anwalts vom Joachim F.
vom 5. Februar 1942 an das Amtsgericht Guben:2!

Josef Israel Falkenberg
Frankfurt-Oder,
Konsultent Frankfurt (Oder) den 5. Februar 1942

In der Strafsache gegen den Arbeiter Joachim Israel F. wird zur Ver-
teidigung des Angeklagten folgendes ausgefiihrt:

Esistrichtig, daB der Angeklagte dem Standesamt Guben, als der
zustandigen Behdrde, die in Rede stehende Meldung nicht erstat-
tet hatte.

Er hat aber durch Schreiben vom 28. XIl. 38 dem Standesamt |
Berlin die schriftliche Mitteilung gemacht, daR er den zuséatzlichen
Vornamen Israel fuhre. Es liegt ein Irrtum Gber die Zustandigkeit
Vor ...

Der Angeklagte war an Lungentuberkulose erkrankt ... Statt sei-
ner Ubernahm sein Vater die Vorbereitung des Schreibens an das
Standesamt ... Irrttimlich nahm der Vater an, dal3, obwohl der an-
geklagte Sohn 1914 in Guben geboren war und als Kind die Stadt

89



verlassen hatte, das Standesamt, wie fur ihn und die Ubrigen Fa-
milienangehdrigen, Berlin | zustandig sei ...

Es durfte also, unter Berlcksichtigung der besonderen Umstan-
de dieses Falles, ein strafrechlicher Irrtum vorliegen.

Sollte dennoch eine strafbare Handlung anzunehmen sein, so
dirfte die Schuld des Angeklagten in diesem Falle gering sein. Flr
diesen Fall wird gebeten, das Verfahren wegen Geringflgigkeit
einzustellen

Josef Israel Falkenberg
Konsultent

DOKUMENT 4

Aus der Begriindung des Urteils gegen Joachim F. gesprochen vom
Amtsgericht Guben am 19. Februar 194222

... Ein Irrtum des Angeklagten tber den Ort und die Zeit der Beur-
kundung war nach der klaren Gesetzesbestimmung im § 2 Abs. 2
der Il. Durchfiihrungs VO nicht méglich ...

Es kommt auch kein entschuldbarer Irrtum in Betracht, denn der
Angeklagte hat nach seinen Angaben sich nicht tber Tatsachen ge-
irrt, sondern hochstens dartiber, wann nach der Gesetzesbestim-
mung eine Berichtigung der Geburtsurkunde erforderlich ist. Das
war aber deutlich in der Verordnung zum Ausdruck gebracht und
ist von dem Angeklagten offensichtlich nur vorgebracht, um seine
Schuld zu verschleiern.

Es ist deshalb eine tatsachliche Feststellung im Sinne des Straf-
befehls getroffen worden und war der Angeklagte zu bestrafen. Bei
der Strafzumessung kam erschwerend in Betracht, dafl der Ange-
klagte in schuldhafter Weise auf so lange Zeit der ihm bekannten
Verordnung nicht nachgekommen ist und noch obendrein mit
erdachten Ausflichten zu téuschen versucht hat. Mit Ricksicht
hierauf erschien die Hochststrafe angebracht. Eine Geldstrafe wiir-
de den Strafzweck der Abschreckung verfehlt haben.
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DOKUMENT 5
Aus dem Einspruch des Rechtsanwalts Josef Falkenberg:23
Frankfurt/Oder, den 3. Mérz 1942

... Die widerspruchsvolle Einlassung des Angeklagten war mithin
fUr das Strafmal3 entscheidend. Hierzu darf ausgefihrt werden:

Das Schreiben vom 29. 11. 41 an das Standesamt Guben hat, wie
in der Hauptverhandlung vom 19. 2. 1942 durch Augenschein fest-
gestellt worden ist, der Angeklagte nicht selbst geschrieben, son-
dern unterschrieben. Der Entwurf stammte von seiner damaligen
Braut, die auf Heirat dréangte und die Geburtsurkunde, durch die
Entschuldigung in jenem Schreiben, glaubte schneller erhalten zu
kénnen. Objektiv und subjektiv war der Inhalt des Schreibens
falsch. Es war unterlassen worden, darauf hinzuweisen, daR der An-
geklagte am 28. 12. 1938 die Anzeige an das Standesamt | in Ber-
lin gerichtet hatte ... Bei Unterzeichnung des Schreibens vom
29. 11. 1941 war dem Angeklagten sein Schreiben vom 28. 12.
1938 nicht mehr gegenwartig ... Uberdies war er in seiner falschen
Annahme, Uberhaupt keine Anzeige erstattet zu haben, dadurch
bestarkt worden, dal das Standesamt Guben ihn zur Anzeige Uber
die Fuhrung des zusatzlichen Vornamens Israel aufforderte ... Erst
als das Strafverfahren gegen den Angeklagten anhangig gemacht
worden war, fiel ihm, nach wiederholten Besprechungen mit seiner
Familie, ein, dal er die Anzeige an das Standesamt | Berlin durch
Schreiben vom 28. 12. 1938 erstattet hatte ... Angesichts dieser
Tatsachen, die in erster Instanz fur richtig unterstellt worden sind,
... ,durfte die diesseits vertretene Auffassung gerechtfertigt er-
scheinen, dal nur fahrlassige Unterlassung vorliegt, und daR das
Mal3 gering ist ... Es kommt hinzu, dafl3 nach dem Inhalt des Straf-
befehls vom 27. 1. 1942 dem Angeklagten zwei Straftaten zur Last
gelegt worden sind, namlich die Unterlassung der Anzeige bei dem
Standesbeamten sowie bei der zustéandigen Ortspolizeibehorde.
Die letztere Anzeige ist aber ordnungsgeman erstattet worden ...

Aus diesen Griinden wird ergebenst gebeten, unter Abéanderung
des angefochtenen Urteils auf eine Geldstrafe zu erkennen.
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DOKUMENT 6

Aus der Ablehnung der Berufung
durch das Landgericht Frankfurt/Oder vom 2. Juli 1942:24

... Dadem Angeklagte seinerzeit durchaus bewuf3t gewesen ist, dafd
er in Guben geboren ist, und da der Wortlaut des § 2 Abs. 1 der
Verordnung vom 17. 8. 1938 einfach, klar und eindeutig und in der
Presse eingehend behandelt ist, klingt die Einlassung des Ange-
klagten an sich schon wenig glaubhaft. Die wechselnde und in sich
widerspruchsvolle Einlassung des Angeklagten begriindet dartiber
hinaus die Annahme, daf3 der Angeklagte aus nicht geklarten Griin-
den die Anzeige beim Standesamt in Guben bewulR3t unterlassen
hat. Bei dieser Sachlage ist den Strafzumessungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils beizutreten und die Berufung ... zu verwerfen.

Die Anzeige des Postbeamten
Der Fall Martin L., Prenzlau 1941/1942

Auf dem Postamt in Prenzlau sal3 ein Mann, der ein gesetzestreuer
Beamter war. Als im Herbst 1941 der judische Blrger Martin L. auf
dem Postamt mit einem Anliegen vorstellig wurde, machte ihm der
Schalterbeamte Vorhaltungen, warum er als Jude seine Kennkarte
nicht unaufgefordert vorzeige. L. entgegnete, dafl er Halbjude und
arisch verheiratet sei und deshalb keine Kennkarte und keinen Da-
vidsstern brauche. Die Angestellten des Postamtes gaben sich mit
dieser Antwort nicht zufrieden und forderten in einem Schreiben an
die Polizeibehorde in Prenzlau eine Klarung des Sachverhaltes.
/DOKUMENT 1/

Einen Tag spater erstattete der Blirgermeister von Prenzlau eben-
falls Anzeige gegen Martin L., da er in einem Schreiben an den Bur-
germeister den zusatzlichen Namen ,,Israel*“ nicht flhrte. In der dar-
aufhin erfolgenden Vernehmung gab L. an, daB ihm nicht bekannt
war, dald er die Kennkarte unaufgefordert vorzeigen mufite. Er sei
auch nicht danach gefragt worden. Beziiglich des zusatzlichen Vor-
namens ging er davon aus, daf} er mit diesem nur amtliche Doku-
mente, nicht aber private Anfragen unterzeichnen musse. Seine
Unkenntnis in diesen Fragen begriindete er damit, daf? er 1930 aus
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der judischen Religionsgemeinschaft ausgetreten sei und ,,mit Juden
keine Verbindungen aufrechterhalte.*“25

Am 29. Januar 1942 erhob die Staatsanwaltschaft Prenzlau An-
klage gegen Martin L.. Ihm wurde vorgeworfen, gegen die Verord-
nung Uber Kennkarten und gegen die zweite Verordnung zur
Durchfilhrung des Gesetzes uiber die Anderung von Familienna-
men verstol3en zu haben. /DOKUMENT 2/ Auf Grund der Ankla-
geschrift wurde beim Amtsgericht Prenzlau das Hauptverfahren
eroffnet. In der Verhandlung kam zur Sprache, dal? die Polizei dem
Postamt auf wiederholte Anfragen mitgeteilt hatte, L. falle nicht un-
ter die Sondergesetze fir Juden. Durch seine Ehe mit einer soge-
nannten arischen Frau, aber vor allem durch das gemeinsame Kind,
das evangelisch erzogen wurde, genof3 L. einen relativen Schutz vor
den schwerwiegendsten VerfolgungsmalRnahmen, der sofort weg-
gefallen waére, hatte sich die Frau von ihm getrennt oder waére sie
oder das Kind verstorben.

Dieser Fakt wurde in der Urteilsbegriindung schlieRlich als Mil-
derungsgrund angesehen und das Verhalten nicht als Vorsatz, son-
dern als Fahrlassigkeit gewertet, ,,da er bei gentigender Sorgfalt hat-
te feststellen kdnnen, dal3 auch diese Bestimmungen fir ihn gel-
ten*26 Das Gericht verurteilte ihn zu einer Gesamtstrafe von einem
Monat Gefangnis. /DOKUMENT 3/

Gegen dieses Urteil erhob L. Berufung, die durch das Landgericht
Prenzlau verworfen wurde. /DOKUMENTE 4 und 5/

Im April 1942 wurde L. aufgefordert, bis zum 15. Mai seine Stra-
fe im Landgerichtsgefangnis anzutreten. Gegen den Haftantritt
wandte sich Alfred Schon, der Inhaber des Betriebes ,,Méarkisches
Kraftfutterwerk und Tierkorperverwertung®, einer Abdeckerei, in
der L. seit Juli 1940 arbeitete. Schén verwies auf die Kriegswichtig-
keit der von ihm hergestellten Produkte (Futtermittel und technische
Fette) und auf die prekare Arbeitskraftesituation. /DOKUMENT 6/
Dieser Vorgang wiederholte sich noch einmal im Herbst 1942. Es ist
unklar, ob Schon ausschliefflich aus wirtschaftlichem Kalkul ver-
suchte, L. vor der Haftanstalt zu bewahren, oder ob es auch der
Versuch war, L. dieser Verfolgung zu entziehen, was ihm zumindest
zeitweise gelang.

L. verbuRte seine Haft vom 20. Januar 1943 bis 19. Februar 1943
im Landgerichtsgeféangnis Prenzlau. Nach VerbiRung seiner Haft
kehrte er zu Frau und Sohn, die Uber die Jahre zu ihm hielten, zu-
riick. Mit Ende des Krieges verlief3en sie Prenzlau und siedelten sich
in der spateren Bundesrepublik an.
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DOKUMENT 1

Fostamt - Prenzlau,den 12.Novewber 1941.
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DOKUMENT 2

Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Prenzlau:27

Der Oberstaatsanwalt Prenzlau, dem 29. Januar 1942
Anklageschrift!

Der Martin, Israel L., geboren am 5. 2. 1904 in Prenzlau wohnhaft
in Prenzlau, Vincentstralle 398, verheiratet, Jude nicht bestraft,
wird angeklagt,
in Prenzlau im Jahre 1941 durch 2 selbststandige Handlungen
a) den vom Reichsminister des Innern auf Grund des § 1 Abs. 3 der
Verordnung Uber Kennkarten vom 22. 7. 1938 ... erlassenen be-
sonderen Bestimmungen zuwidergehandelt zu haben, und zwar in
einem besonders schweren Fall,
b) der Vorschrift des § 3 der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes Uiber die Anderung von Familiennamen und Vorna-
men vorsatzlich zuwidergehandelt zu haben, indem er mehrfach im
Postamt Prenzlau wegen Zustellung der Post vorstellig wurde, oh-
ne seine Kennkarte vorzuzeigen, und am 9. 10. 1941 ein Schreiben
an die Ortspolizeibehoérde Prenzlau richtete, ohne seinem Namen
..., wie vorgeschrieben, den Vornamen ,,Israel* beizufiigen. L. ist
Jude im Sinne des Reichsblrgergesetzes.
Vergehen, strafbar nach § 13a der Verordnung Uber Kennkarten in
Verbindung mit 88 4, 3, der dritten Bekanntmachung Uber den
Kennkartenzwang vom 23. 7. 1938, 8§ 3,4 der Zweiten Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familien-
namen und Vornamen vom 17. 8. 1938, § 74 St.G.B.

Beweismittel
I. Angaben des Angeschuldigten.
Il. Zeuge: Postmann W., Postamt Prenzlau
Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu eréffnen und die Haupt-
verhandlung vor dem Amtsgericht ... in Prenzlau stattfinden zu las-
sen.

An das Amtsgericht, Prenzlau
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DOKUMENT 3

Aus der Begrindung des Urteils gegen Martin L., gesprochen vom
Amtsgericht Prenzlau am 12. Februar 1942:28

Im Namen des Deutschen Volkes!

... Der Angeklagte ist Jude. Er ist mit einer Vollarierin verheiratet.
Der Angeklagte wurde im Jahre 1941 bei dem Postamt in Prenzlau
mehrfach wegen Zustellungen der Post vorstellig, ohne jedoch bei
seinen Ruckfragen und Antrégen bei der Post seine Kennkarte vor-
zulegen. Am 9. Oktober 1941 richtete er an die Ortspolizeibehor-
de in Prenzlau ein Schreiben, das er mit ,,Martin L. unterschrieb,
ohne den Vornamen ,,Israel* beizufiigen ... Der Angeklagte bringt
zu seiner Verteidigung vor, er sei davon ausgegangen, daf er als
Ehemann einer Arierin nicht unter die betreffenden Bestimmungen
falle, zumal er auch vom Tragen des Judensterns befreit sei. Seine
Verteidigung ist unrichtig. ... Die weitere Verteidigung des Ange-
klagten, er habe die betreffenden Bestimmungen auch nicht ge-
kannt, weil er schon seit 1930 aus der mosaischen Religionsge-
meinschaft ausgeschieden sei, ist unerheblich. Der Angeklagte hat-
te als Jude bei jeder Anfrage, die er an eine amtliche Dienststelle
richtete, seine Kennkarte vorzulegen. Er war deshalb wegen Zuwi-
derhandlung gegen § 3 der 3. Bekanntmachung tber den Kennkar-
tenzwang vom 23. 7. 1938 ... nach 8 4 dieser Verordnung zu be-
strafen ... Nach der Aussage des Zeugen W. ist von der Polizei-
behorde in Prenzlau einem Postbeamten die Auskunft erteilt wor-
den, dalR der Angeklagte nicht unter die Bestimmungen fur
Volljuden falle. Bei diesem Sachverhalt besteht die Méglichkeit,
daf auch der Angeklagte selbst dieser Ansicht war. Er hat dann aber
fahrlassig den Vorschriften zuwidergehandelt, da er bei genligen-
der Sorgfalt hatte feststellen kénnen, dal auch diese Bestimmun-
gen fur ihn gelten. Er war deshalb auch wegen Vergehen gegen 88 3
und 4 a.a.O. zu bestrafen.

Bei der Strafzumessung hat das Gericht beriicksichtigt, dal der
Grad des Verschuldens des Angeklagten nicht erheblich ist, da die-
serdurch die Sonderbehandlung hinsichtlich des Tragens des Juden-
sterns zu der Auffassung kommen konnte, daR auch die anderen
Bestimmungen nicht fir ihn gelten. Das Gericht erkannte deshalb
wegen jeder strafbaren Handlung auf eine Geféngnisstrafe von drei
Wochen und bildete hieraus eine Gesamtstrafe von einem Monat
Gefangnis.
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DOKUMENT 4
Aus dem Antrag auf Berufung von Martin L. vom 15. 2. 1942:2°

... Laut Geschaftsnummer des Amtsgerichts Prenzlau (Bl 2/92) bin
ich mit Wirkung zum 9. 5. 1930 aus dem Judentum ausgetreten.
Ich habe mich am 15. 1. 30 verheiratet. Meine Frau ist arisch. Mein
Sohn wurde am 1. 12. 1930 geboren und ist am 1. 3. 31 evange-
lisch getauft und wird auch so erzogen. Durch die Ehe und vor al-
lem durch das Kind, welches nicht mehr als Jude gilt, bin ich von
Gesetzen, — welche fur Juden anzuwenden sind, — nicht betroffen.
1.) Durch Beibehaltung der Wohnung

2.) Nichttragen des Davidstern

3.) Durch Aushéandigung einer vollen Kleiderkarte

4.) Steueraufhebung (Lohnsteuer flr Juden u. Ausléander)

Durch Unkenntnis des Gesetzes habe ich die Kennkarte im Postamt
nicht vorgelegt, ebenso auch die Unterschrift Martin ,,Israel* L. im
Schreiben an die Polizeibehdrde unterlassen.

Ich bitte mir zu glauben, daB ich dieses nicht getan habe, um Vor-
teile zu erzielen.Es ist mir auf dem Kriminalbiro erst verlesen wor-
den, wie ich mich betreffs Kennkarte u. Unterschrift zu verhalten
habe. Zu obigen Ausfiihrungen méchte ich noch erganzen, daB ich
mich noch nie politisch betatigt habe, auch keiner Organisation an-
gehdrt habe.

Da ich bisher unbestraft war, und ich mich immer bemuiht habe, im
Dritten Reich meine volle Arbeitskraft einzusetzen, bitte ich hof-
lichst, die Strafe zu mildern.

Martin Israel L.
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DOKUMENT 5

Aus der Begriindung der Verwerfung der Berufung
durch das Landgericht Prenzlau am 10. April 1942:30

... Die erneute Hauptverhandlung hat den durch das angefochtene
Urteil festgestellten Sachverhalt bestatigt.

Auch die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts in dem ange-
fochtenen Urteil gibt zu Beanstandungen keinen Anlaf3. Die Ein-
lassung des Angeklagten, daf3 er in Unkenntnis seine Kennkarte bei
der Nachfrage auf dem Postamt nicht vorgelegt und ebenso die Bei-
schreibung des Vornamens ,,Israel** in seinem Schreiben an die Po-
lizeibehdrde in Prenzlau vom 9. Oktober 1941 unterlassen habe,
ist keinesfalls geeignet, eine andere strafrechtliche Beurteilung her-
beizufihren.

Bei der Strafzumessung ist die Strafkammer den Griinden des an-
gefochtenen Urteils beigetreten. Sie hat somit ebenfalls beriick-
sichtigt, daR der Grad des Verschuldens des Angeklagten deswegen
nicht so erheblich ist, da dieser durch die Sonderbehandlung hin-
sichtlich des Tragens des Judensterns zu der Auffassung gelangen
konnte, daR auch die anderen Bestimmungen nicht fir ihn gelten.
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DOKUMENT 6
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Der Protektoratsangehorige
Der Fall Gerhard Sch., Potsdam 1942

Mit der Durchsetzung der nationalsozialistischen Expansionspolitik
wurde der deutschen Industrie der ungehinderte Zugriff auf aus-
landische Arbeitskrafte moglich, die, je nach ihrem Herkunftsland,
einem ausgeklugelten System von sonderrechtlichen Bestimmun-
gen unterworfen waren, die ihre Rechte und Freiheiten beschnit-
ten.31 Kennzeichnend fur diese, die auslandischen Arbeiter betref-
fende, Sondergesetzlichkeit war ein ausgesprochenes West-Ost-
Gefalle. Auch in Potsdam-Babelsberg gab es ab 1941 so gut wie kei-
nen Betrieb, ob Marmeladenproduzent oder Ristungsfirma, der
sich nicht der Arbeitskraft auslandischer Arbeiter aus den von
Deutschland tberfallenen und okkupierten Landern bediente.

Am 21. Januar 1942 wandte sich der in der Grofl3beerenstral3e an-
sassige Rustungsbetrieb Frieseke & Hopfner an die Gestapo in Pots-
dam. /DOKUMENT 1/ In diesem Schreiben wurde der aus Prag
stammende Gerhard Sch. angezeigt, falsche Angaben Uber seine
rassische Herkunft gemacht zu haben. Sch., zum Zeitpunkt der An-
klage 23 Jahre alt, war im Oktober 1941 durch das Arbeitsamt Prag
als Schlosser an die 1.G. Farben nach Bitterfeld vermittelt worden.
Von dort kam er zu Frieseke & Hopfner. Sch. kann als qualifizierte
Arbeitskraft angesehen werden. Er hatte 1938 sein Abitur am Deut-
schen Gymnasium in Krummau abgelegt und anschlieRend begon-
nen, in Prag Maschinenbau zu studieren. Sch. begann seine univer-
sitdre Ausbildung in fur sein Land politisch bewegten Zeiten. Am
1.0Oktober1938 begann die deutsche Wehrmacht in Folge des
Minchner Abkommens mit ihrem Einmarsch in das Sudetengebiet.
Nachdem am 14. Mérz 1939 die Slowakei ihre Unabhangigkeit er-
klart und Ungarn die Karpato-Ukraine besetzt hatte, marschierte am
15. Mérz die deutsche Wehrmacht in tschechisches Gebiet ein. Béh-
men und Méahren wurden besetzt und zum Protektorat erklart.

1939 wurden im Protektorat sémtliche Hochschulen geschlossen.
Sch., verschiedener Sprachen kundig, arbeitete in einer ElektrogroR3-
handlung in Prag als Buchhalter und Korrespondent.

Seine judische Herkunft hatte Sch. bisher stets erfolgreich ver-
schwiegen. In Babelsberg aber begegnete ihm das Ungliick in Ge-
stalt eines Landsmannes. Der Realschulprofessor B., der Sch.s
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Schwester aus Prag gut kannte, denunzierte den jungen Mann. Sch.
begriindete, dal er seine judische Abstammung ,,nicht etwa aus
materiellen Grinden, sondern aus rein ideellen Griunden ver-
schwiegen (habe).*32 Er gab an, sich als Deutscher zu fuhlen, der
,»-am Freiheitskampf des deutschen Volkes teilnehmen mdéchte*.33
Aus diesem Grunde habe er sich auch freiwillig zum Wehrdienst ge-
meldet.

Am 24. Februar 1942 wurde Haftbefehl gegen ihn erlassen. Thm
wurde vorgeworfen, ,,1. durch unrichtige Angaben Bezugsberech-
tigungen erschlichen zu haben; 2. vorsatzlich als Jude in der Of-
fentlichkeit sich ohne Judenstern gezeigt zu haben.“34 /DOKU-
MENT 2/ Er hatte somit gegen die Verbrauchsreglungsstrafordnung
vom 6. April 1940 und gegen die Polizeiverordnung Uber die Kenn-
zeichnung der Juden vom 1. September 1941 verstof3en. Die Ver-
brauchsreglungsstrafordnung diente der Verfolgung von Versté3en
gegen die Malinahmen der Kontingentierung von Lebensmitteln
und Gebrauchsgutern. Der widerrechtliche Bezug von bezugsbe-
schrankten Erzeugnissen wurde mit einer Geldstrafe bis zu 150
Reichsmark oder mit Haft geahndet. In besonders schweren Fallen
war eine Haftstrafe gekoppelt mit einer Geldstrafe in unbeschrank-
ter Hohe mdoglich.3s
Die offentliche Sitzung des Amtsgerichts Potsdam fand am

16. April 1942 statt. Das Gericht verurteilte ihn kostenpflichtig zu
einer Gefangnisstrafe von viereinhalb Monaten, die er zum Teil im
Gerichtsgefangnis Potsdam verbute. /DOKUMENT 3/ Sch. hat die
Freiheit nicht wiedergesehen.

Am 8. Juni 1942 forderte die Gestapo Potsdam seine Uberstel-
lung, was sieben Tage spater am 15. Juni 1942 geschah. /DOKU-
MENT 4/
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DOKUMENT 1
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DOKUMENT 2

Aus der Anklageschrift des Oberstaatsanwalts
beim Landgericht Potsdam vom 27. Februar 1942:36

... Der Angeschuldigte ist rein judischer Abstammung ... Der An-
geschuldigte verheimlichte seine Zugehérigkeit zur jidischen Ras-
se, obwohl er wul3te, dal? er als Jude nach deutschem Recht einer
gesetzgeberischen Sonderregelung untersteht.Er bezog auf diese
Weise auch zu Unrecht solche Lebensmittelkarten, auf die er als Ju-
de kein Anrecht hatte. Er unterliel? es ebenfalls, sich durch einen
Judenstern zu kennzeichnen. Er war nicht im Besitze eines ihn als
Juden kennzeichnenden Protektoratspasses.

Der Angeschuldigte gibt die ihm zu Last gelegten Handlungen zu.
Nach seiner Einlassung hatte er sogar das Vorhaben, in die Kriegs-
marine bei der U-Bootwaffe einzutreten. Hierdurch gewinnt die
Tarnung seiner Persdnlichkeit eine besonders eigenartige Beleuch-
tung.

DOKUMENT 3

Aus der Urteilsbegriindung des Urteils gegen Gerhard Sch.,
gesprochen vom Amtsgericht Potsdam am 16. April 1942:37

... Der Angeklagte hat sich als Arier bezeichnet und daraufhin auch
solche Lebensmittelkarten erhalten, wie sie Juden nicht zustehen.
Den Judenstern hat er nicht getragen. Die Bezugsberechtigung hat
der Angeklagte dadurch erschlichen, daf? er sich als Arier ausgege-
ben hat. Das Gericht hat einen schweren Fall fur vorliegend erach-
tet und nach § 2 Abs. 1 Ziff. 2 in Verbindung mit § 1 Ziffer 2 der
Verbrauchsregelungs-Strafverordnung eine Gefangnisstrafe von
drei Monaten fiir angemessen erachtet. Wegen der Ubertretung der
Polizeiverordnung Uiber die Kennzeichnung der Juden vom 1. Sep-
tember hat das Gericht eine Haftstrafe von sechs Wochen fir an-
gemessen angesehen.
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DOKUMENT 4
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AR X A N 4

Die Verurteilung von Gertrud Sp. und Felicia P.
Frankfurt/Oder Mai 1942

Am 22. Mai 1942 verurteilte das Amtsgericht Frankfurt/Oder im
Schnellverfahren zwei Schwestern wegen Verstolies gegen die
2. Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 17. August 1938 und we-
gen des Vergehens gegen die dritte Bekanntmachung ber den
Kennkartenzwang vom 23. Juli 1938. Felicia P. und Gertrud Sp. wa-
ren beide in Frankfurt/Oder mit arischen Mannern verheiratet, wo-
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durch sie relativ geschitzt lebten. Die S6hne waren bei der Wehr-
macht. Felicia P. war verwitwet. Beide Frauen, die sich den Sanktio-
nen gegen die Juden entzogen hatten, vermieden es mdglichst, ir-
gendwelche Behdrdenangelegenheiten zu erledigen. Im Sommer
1941 wurde Gertrud Sp. von der Polizei gemahnt, sich eine Kenn-
karte ausstellen zu lassen, was sie dann auch veranlafte. Ihre
Schwester, dariiber informiert, vollzog diesen Schritt erst, nachdem
sie von der Gestapo wegen Nichtfiihrens des Namens ,,Sarah* ver-
nommen wurde.

Im Gerichtsverfahren gaben sie an, sie hatten geglaubt, dafd die-
se Gesetze sie nicht betrafen, da sie mit Ariern verheiratet waren.
Das Gericht bewertete das Verhalten der Frauen als vorsatzlichen
Verstol3 gegen die Gesetze. Das Gericht verwies darauf, da nach
den jingsten Gesetzen die Juden den Polen gleich gestellt seien.38
Auf dieser Grundlage wurde Felicia P. zu einer Haftstrafe von drei
Monaten und Gertrud Sp. zu einer Strafe von zwei Monaten verur-
teilt. Die Differenz in der Hohe der Urteile kann sich zum einen dar-
aus begrinden, daf3 sich Gertrud Sp. bereits im Sommer 1941 eine
Kennkarte ausstellen lieR, ihre Schwester aber erst nach Verneh-
mung bei der Gestapo. Zum anderen stand an der Seite von Ger-
trud Sp. ein Ehemann, der in der Gerichtsverhandlung auf seine
NSDAP-Mitgliedschaft verwies. /DOKUMENT/

Das weitere Schicksal der Angeklagten lie sich bisher nicht er-
mitteln.

DOKUMENT

Aus der Urteilsbegriindung gegen Felicia P. und Gertrud Sp.,
gesprochen vom Amtsgericht Frankfurt/Oder am 22. Mai 1942:39

Im Namen des Deutschen Volkes

Das Amtsgericht in Frankfurt/Oder hat in der Sitzung vom 22. Mai
1942 ... fur Recht erkannt:

Die Angeklagten sind schuldig des Vergehens gegen die 2. Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes (iber die Anderung von Fami-
liennamen und Vornamen v. 17. 8. 1938 und des Vergehens gegen
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die dritte Bekanntmachung tber den Kennkartenzwang v. 23. 7.
1938 und werden deshalb kostenpflichtig verurteilt,

Frau P. zu drei Monaten

Frau Sp. zu zwei Monaten Gefangnis Gesamtstrafe

Grinde!

Durch die Erklarung der Angeklagten, Frau Gertrud Sarah Sp., und
ihres als Beistand zugelassenen Ehemanns, Kaufmann (jetzt Wehr-
machtsangehdoriger) Johannes Sp. und ihrer Schwester, und Mitan-
geklagten, Frau Felicia Sarah P., und die Zeugenaussagen des Kri-
minaloberass. Seeger erscheint folgender Tatbestand erwiesen ...

Nachdem durch die Gesetzgebung des Jahres 1938 folgendes
vorgeschrieben war, daB Juden weiblichen Geschlechts zusatzlich
den Vornamen ,,Sarah* zu fuhren und bis zum 1. Februar 1939
beim Standesbeamten fir ihre Heiratsurkunde davon schriftlich
Anzeige zu erstatten haben und ebenfalls der Ortspolizeibehérde
ihres Wohnsitzes und daR sie den zusatzlichen Vornamen fihren
missen, soweit im Rechts- und Geschéaftsverkehr die Angabe des
Namens Ublich ist. Und dal? ferner Juden bei der zustandigen Poli-
zeibehorde spatestens am 31. 12. 1938 die Ausstellung einer Kenn-
karte zu beantragen, sich dieser Karte in der Folgezeit zu bedienen
und sogar bei Antragen auf amtlichen oder parteiamtlichen Dienst-
stellen unaufgefordert sich als Juden zu bezeichnen haben ... Sie
haben das nicht getan ... Sie haben sogar, offensichtlich bewul3t, es
vermieden, bei irgendwelchen Behdorden, oder Dienststellen Un-
terschriften abzugeben, wobei sie die Vornamen verwenden muR-
ten. Immerhin missen beide zugeben, dal3 sie wahrend des Krieges
beim Wirtschaftsamt einigemale Antrage — besonders zur Ausstel-
lung von Bezugsscheinen fiir Schuhwerk gestellt und dabei nur
ihren seit der Kindheit tblichen einen Namen gebraucht zu haben
... Frau Sp. macht geltend, sie sei nie gewdhnt gewesen, irgend-
welche geschéftliche Angelegenheiten oder Rechtshandlungen zu
erledigen, das habe immer ihr Ehemann fir sie besorgt. Der Letz-
tere bestéatigt das und figt sogar hinzu: ,,Ich habe mich, weil Par-
teigenosse, seinerzeit bei meiner Parteistelle befragt, und den Be-
scheid erhalten, es mache nichts aus, daf? meine Frau nicht arischer
Abkunft ist, und habe mich damit begnigt.” Insgesamt erkléren
beide Angeklagten, wir haben auf die Gesetzgebung des Jahres
1938 nicht in dem Mal3e geachtet, um daraus Folgerungen zu zie-
hen.
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Wir glaubten beide, dal} diese Gesetzgebung uns nicht betrifft,
weil wir mit arischen Mannern verheiratet waren und nach unse-
rer ganzen Einstellung und Lebensgewohnheit uns wie Evangeli-
sche fuhlten. — Damit kdnnen sie sich nicht entlasten. Es war ihre
Sache, sich Uber diese (in den weitesten Kreisen bekannten und
Ubrigens fur alle Juden und Judengenossen aufRerste wichtigen und
interessanten Vorschriften) zu unterrichten. Der Richter zweifelt
nicht, sie haben nicht nur fahrlassig gegen die Vorschriften tGber die
Fuhrung des judischen Vornamens verstof3en, sondern vorsatzlich
mit vollem BewuRtsein ...

Bei der Strafzumessung wird ihnen zugute gehalten, daf? sie bis-
her unbestraft und Familienmutter in reiferen Jahren sind, daB sie
auch den Tatbestand einrdumen. — Andererseits fallt entscheidend
ins Gewicht: der Gesetzgeber stellt in den neusten Gesetzen die Ju-
den den Polen gleich, d.h. also denjenigen, gegen welche volle
Strenge bei Bestrafung als selbstverstandlich gilt ...

1 RGBI. 1/1938, S.1044.

RGBI. 1/1938, S. 923.

Vgl. Aly, Gotz / Roth, Karl Heinz, Die restlose Erfassung. Volkszahlung, Identifi-

zieren, Aussondern im Nationalsozialismus, Berlin 1984

RGBI. 1/1938, S. 922.

RGBI. 1/1938, S. 915.

RGBI. 1/1938, S. 922.

Namensliste vollstandig abgedruckt in: Blau. a.a.O., S. 50; Ministerialblatt, 1938,

S.1345.

8 Bezogen auf den Stand der Volkszéhlung 1939, Vgl. Statistisches Reichsamt,
Bd. 552/4.

9 Siehe: RGBI. 1/1939, S. 864; Blau, Bruno, a.a.O., S. 42f.

10 BLHA Potsdam, Rep.12 B Guben, Nr. 2 (Vernehmung von Gustav M. durch die
Staatspolizeistelle Frankfurt/Oder am 3. 11. 1941)

11 BLHA Potsdam, Rep.12 B Guben, Nr. 2 (Vernehmung von Gustav M. durch die
Staatspolizeistelle Frankfurt/Oder am 3. 11. 1941)

12 BLHA Potsdam, Rep.12 B Guben, Nr. 2 (Brief der Wirtschafterin Clara H. an das
Amtsgericht Guben vom 7. Marz 1942)

13 Walk, Joseph, a.a.O., S. 384, Nr. 406.

14 BLHA Potsdam, Rep.12 B Guben, Nr. 2

15 BLHA Potsdam, Rep.12 B Guben, Nr. 2

16 BLHA Potsdam, Rep.12 B Guben, Nr. 2

17 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1 (Strafbefehl des Amtsgerichts Guben vom
27.1.1942)

18 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1 (Urteilsbegriindung des Amtsgerichtes Gu-
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ben vom 19. 2. 1942)

19 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1 (Urteilsbegriindung des Amtsgerichtes Gu-
ben vom 19. 2. 1942)

20 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1

21 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1

22 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1

23 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1

24 BLHA Potsdam, Rep. 5 M Guben, Nr.1

25 BLHA Potsdam, Rep. 12 B Prenzlau, Nr. 77 (Protokoll der Vernehmung vom L.
durch die Ortspolizeibehdrde Prenzlau am 13. 12. 1941)

26 BLHA Potsdam, Rep.12 B Prenzlau, Nr. 77 (Urteilsbegrindung des Amtsgericht
Guben vom 12. 2. 1942)

27 BLHA Potsdam, Rep.12 B Prenzlau, Nr. 77

28 BLHA Potsdam, Rep. 12 B Prenzlau, Nr. 77

29 BLHA Potsdam, Rep. 12 B Prenzlau, Nr. 77

30 BLHA Potsdam, Rep. 12 B Prenzlau, Nr. 77

31 Vgl. hierzu ausfihrlich u.a.: Majer, Diemut, a.a.O.; Herbert, Ulrich. Fremdarbei-
ter. Politik und Praxis des ,,Auslander-Einsatzes* in der Kriegswirtschaft des Drit-
ten Reiches, Bonn 1985; Eichholtz, Dietrich, Das Zwangsarbeitersystem des fa-
schistischen deutschen Imperialismus in der Kontinuitat imperialistischer Fremd-
arbeiterpolitik, in: Fremdarbeiterpolitik des Imperialismus, H.1, Rostock 1974,
S. 77-96; Vogel, Bernhild, Entbindungsheim fur ,,Ostarbeiterinnen* Braun-
schweig, Broitzemer Straf3e 200, hrsg. von der Hamburger Stiftung fiir Sozialge-
schichte des 20. Jahrhunderts, Hamburg 1989

32 BLHA Rep.12 B Potsdam, Nr. 2298 (Protokoll der Vernehmung durch die Staats-
polizei Potsdam am 2. 2. 1942)

33 BLHA Rep.12 B Potsdam, Nr. 2298 (Protokoll der Vernehmung durch die Staats-
polizei Potsdam am 2. 2. 1942)

34 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2298 (Haftbefehl gegen Gerhard Sch.
vom 24. 2. 1942)

35 Vgl. Verordnung uber Strafen und Strafverfahren auf dem Gebiet der Bewirt-
schaftung bezugsbeschrankter Erzeugnisse (Verbrauchsreglungsstrafverordnung,
RGBI. 171940, S. 610f.

36 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2298

37 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2298

38 Am 4. 12. 1941 wurde die Verordnung Uber die Strafrechtspflege gegen Polen
und Juden in den eingegliederten Ostgebieten erlassen, die eine Ruckwirkungs-
klausel auf das deutsche Territorium enthielt. In vereinfachten Strafverfahren wur-
den eine Vielzahl nicht naher definierter Delikte, wie z.B deutschfeindliches Ver-
halten oder Schadigung des deutschen Ansehens, mit der Todesstrafe geahndet,
was der Willktir TUr und Tor 6ffnete. Vgl. RGBI. 171941, S. 759ff.

39 BLHA Potsdam, Rep.12 B Frankfurt/Oder, Nr. 262
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Postvergehen

In Folge des Ausbruch des Zweiten Weltkrieges erlieRen der Vorsit-
zende des Ministerrates fur die Reichsverteidigung und Beauftrag-
te fur den Vierjahresplan Goring, der Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht (OKW) Keitel und der Reichsminister und Chef der
Reichskanzlei Lammers am 2. April 1940 die Verordnung Uber den
Nachrichtenverkehr. Diese Verordnung untersagte grundséatzlich
den unmittelbaren und mittelbaren Nachrichtenverkehr mit dem
feindlichen Ausland. Zugelassen war der Nachrichtenverkehr mit
dem nichtfeindlichen Ausland. Der Nachrichtenverkehr des DRK mit
Kriegsgefangenen und Internierten war besonderen Regelungen
unterworfen.

Als feindliches Ausland wurde in einer Bekanntmachung des
OKW zur Verordnung Uber den Nachrichtenverkehr am 28. Mai
1940 das Vereinigte Konigreich GroRbritannien und Nordirland mit
seinen Uberseeischen Besitzungen, Kolonien, Protektoraten und
Mandatsgebieten sowie die Dominions Kanada, Australischer Bund,
Neuseeland, die Stidafrikanische Union mit ihren Mandatsgebieten,
Frankreich einschlieRliche seiner Besitzungen, Kolonien, Protekto-
rate und Mandatsgebiete, Agypten, Sudan und Irak definiert.? Das
StrafmaR fUr VersttRRe gegen diese Verordnung erstreckte sich von
Geldstrafen bis zur Todesstrafe.

Betroffen von dieser Verordnung waren alle in Deutschland le-
benden Personen. Es handelt sich um keine originare antisemitische
MafRnahme. Da aber ein erheblicher Teil der judischen Bevoélkerung
seit 1933 Deutschland verlassen hatte, trafen diese Malinahmen die
in Deutschland verbliebenen Juden ganz besonders hart, die den
Kontakt zu emigrierten Familienangehorigen und Freunden auf-
rechterhalten wollten.

Ein Zentrum der vor den Nationalsozialisten Geflohenen war
Frankreich. Mit dessen Kapitulation wurde ,,das gelobte Land der
Exilierten* (Varian Fry) fur diese zur tddlichen Falle. Bereits bei
Kriegsausbruch im September 1939 hatte die franzésische Regie-
rung die deutschen Emigranten — Zynismus der Geschichte —als An-
gehorige eines Feindstaates verhaften lassen. Nach dem Einmarsch
der deutschen Truppen in Frankreich am 10. April 1940 erfolgten
weitere Internierungen. Die franzdsischen Internierungslager, die
bekanntesten sind Camp de Gurs und Le Vernet2, befanden sich im
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unbesetzten Teil Frankreichs. Das Waffenstillstandsabkommen ent-
hielt im Artikel § 19 eine Klausel, die die franzdsische Vichy-Regie-
rung verpflichtete, deutsche Fluchtlinge auf Verlangen auszuliefern.
Prominente Opfer dieser Politik wurden u.a. die sozialdemokrati-
schen Politiker Rudolf Breitscheid und Rudolf Hilferding und der
Verleger Theodor Wolff.3

Bis zum Januar 1941 war der Postverkehr mit Zivilinternierten im
unbesetzten Teil Frankreichs gestattet. Die Mitteilung Nr. 1023 des
Reichspostministeriums vom Januar 1941 verbot mit sofortiger Wir-
kung diesen Postverkehr.

Bei den hier aktenkundig gewordenen Fallen handelt es sich um
Postvergehen aus den Jahren 1940/1941. Die Briefe sind an engste
Angehdrige in Camp de Gurs gerichtet. Es ist anzunehmen, dal}
Kathe G. und Albert F. nach der Einordnung Frankreichs als befein-
detes Ausland, aber vor allem unter dem Eindruck der benannten
Verordnung des Postministeriums sich der Hilfe judischer Hilfsorga-
nisationen in der Schweiz zu bedienen versuchten, indem sie ihre
Briefe an die entsprechenden Institutionen mit der Bitte um Weiter-
sendung schickten. Hanna F. schickte ihren Brief auf direktem We-
ge, ungeachtet der genannten Verordnung als Interniertenpost aus-
gewiesen, nach Gurs.

In allen Fallen wurden die Briefe abgefangen und erreichten die
Empfanger nie. Schreiber und Empfanger sahen sich auch nie wie-
der.

Der Umgang mit diesen ,,Delikten* verdeutlicht die generelle
Rechtsunsicherheit. Keiner der Betroffenen wurde auf den Postam-
tern darauf hingewiesen, daf? er sich strafbar machte. Die Beamten
an den Schaltern kannten oft selbst die genauen Gesetze nicht, bzw.
gaben unkonkrete Auskinfte.

Das weitere Schicksal der Angeklagten ist im Folgenden dokumen-
tiert. Uber die Angehorigen, an die die Briefe gerichtet waren, lieR
sich nichts ermitteln. 1942 begannen mit Unterstiitzung der Behor-
den der Vichy-Regierung unter Laval und Pétain die Deportationen
aus denfranzosischen Gefangenenlagern. Nachweisbar wurden zwi-
schen 1942 und 1944 73853 Menschen, darunter 5258 deutsche
Emigranten deportiert. Ziel der 79 Konvois waren die Vernichtungs-
lager Auschwitz, Sobibor und Majdanek. Der letzte Zug verlie am
17. August 1944, zwei Monate nach Landung der Alliierten in der
Normandie, Drancy mit dem Ziel Buchenwald.4
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Der Brief an den Bruder
Der Fall Albert F., Potsdam 1941

Albert F. lebte mit seiner Familie, zu der seine Frau Betty und der
Sohn Gerhard gehorten, in Potsdam in der Berliner Stral3e 17. Hier
betrieb Albert F. bis zum Sommer 1933 einen Tabak GroR-und Ver-
sandhandel, den er im Sommer 1933 erst verpachtete und 1935
verkaufte. Familie F., die sich um die Auswanderung bemuihte, hielt
regelmanige Kontakte zu ihren bereits emigrierten Verwandten. Der
Bruder von Albert F. war in der zweiten Hélften der 30er Jahre nach
Belgien ausgewandert. Dort Uberraschte ihn am 10. Mai 1940 der
Angriff der Wehrmacht auf Belgien, Frankreich und die Niederlan-
de. Als deutscher Blrger, also als Birger eines Feindstaates, wurde
er nach dem Uberfall in Belgien interniert und schlieRlich in das im
unbesetzten Teil Frankreichs gelegene Internierungslager Camp de
Gurs gebracht. Auch dorthin schickte Albert F. Briefe und Tabak. Da
gegen Albert F. bereits einige Strafen wegen Verstof3es gegen die
Namensordnung und den Kennkartenzwang verhangt worden wa-
ren (entnommen dem Vorstrafenregister, ProzeRakten nicht mehr
vorhanden — A. P.), bemuhte er sich, die Postangelegenheiten sehr
korrekt abzuwickeln und lieferte alle Postsendungen unter Vorlage
seiner Kennkarte auf der Hauptpost in Potsdam ab, erkundigte sich
wiederholt, ob er sich mit den Postsendungen fehlerfrei verhalte.
Am 30. Januar 1941 schrieben die F.‘s wieder einen Brief an Julius
nach Camp de Gurs. /DOKUMENT 1/ Diesmal schickte Albert den
Brief aber nicht direkt nach Frankreich, sondern bat auf Anregung
von Julius das ,,Komitee zur Hilfeleistung fiir die kriegsbetroffene ji-
dische Bevolkerung in Genf* um Weiterleitung des Briefes. In die-
sem Fall lag eine mittelbare Kontaktaufnahme vor, die verboten war.
Durch die Abwehrstelle des Wehrkreises Ill in Berlin-Grunewald
wurde der Brief konfisziert und am 13. Februar 1941 an die Gesta-
po nach Potsdam Ubersand. /DOKUMENT 2/ In seiner Verneh-
mung bei der Gestapo in Potsdam gab F. an, daf3 ihm ,,nicht bekannt
(ist), dal’ ein Nachrichtenverkehr mit dem feindlichen Ausland ver-
boten ist. Desgleichen ist mir nicht bekannt, da der mittelbare
Nachrichtenverkehr an das nicht feindliche mit dem Zweck der Wei-
terleitung an das feindliche Ausland gesetzlich verboten ist.““5 F. ver-
wies darauf, daR er auch in diesem Falle den Brief offen am Schal-
ter abgeliefert, allerdings nicht auf den zweiten Brief darin verwie-
sen habe.

111



Der Oberstaatsanwalt beim Landgericht Potsdam erhob am 12. Ju-
ni 1941 Anklage gegen F. wegen VerstolRes gegen die 88 2,4 der
Verordnung Uber den Nachrichtenverkehr vom 2. April 1940 und
der Bekanntgabe zur Verordnung tiber den Nachrichtenverkehr vom
28. Mai 1940. Wahrend die Staatsanwaltschaft generell alle Sen-
dungen, ohne zu beriicksichtigen, dal? es sich um Interniertenpost
handelte, kriminalisierte /DOKUMENT 3/, differenzierten das Gut-
achten der Abwehrstelle des Wehrkreises [l /DOKUMENT 4/, das
durch den Anwalt von F. gefordert worden war, zwischen den di-
rekten Briefen nach Gurs, die legal waren und dem Brief Uiber das
Hilfskomitee in Genf.

Das Gericht verurteilte ihn am 30. Oktober 1941 zu einer Geld-
strafe von 50,— RM und berief sich dabei vor allem auf das Gutach-
ten der Abwehrstelle, die die Angelegenheit als einen ,,leichtere(n)
Fall*“¢ charakterisierte. /DOKUMENT 5/

Der Fall F. beleuchtet schlaglichtartig das Vorgehen der Staatsan-
waltschaften im Falle der judischen Angeklagten. Der Rechtsgrund-
satz in dubio pro reo kam gar nicht mehr zur Anwendung. Wurde
von den Angeklagten die Gesetzeskenntnis einschlief3lich aller Zu-
satzverordnungen en detail verlangt, wurden diese bis in die An-
klageschriften sehr oberflachlich angewand. Die Staatsanwaltschaft
hatte auch jene Postsendungen als illegal gewertet, die vor dem Ja-
nuar 1941 direkt nach Gurs gesendet wurden. Am 25. November
1941 zahlte Albert F. seine Strafe an die Gerichtskasse in Potsdam.

Albert F. wurde wenige Wochen spéater, am 13. Januar 1942, mit sei-
ner Frau Betty und dem 20jahrigen Sohn Gerhard von Berlin nach
Riga deportiert. Der Transport erstreckte sich Uber mehrere Tage. Es
war bitter kalt und nicht wenige starben bereits auf dem Transport.
Von den Ankommenden wurde dort ein kleiner Teil ins Ghetto ge-
bracht, wo sie noch schwerste Arbeiten verrichten muf3ten. Die an-
deren, so berichten Zeugen der damaligen Ereignisse in Riga, wur-
den unmittelbar nach ihrer Ankunft ermordet. Am 13. Januar 1942
wurden 1027 Menschen nach Riga deportiert. Davon haben zehn
Uberlebt.”

Bereits in der Woche vom 30. November zum 8. Dezember 1941
waren etwa 30000 Ghettobewohner ermordet worden. Sie wurden
in den Wald von Rumbula getrieben. Die Insassen des Altersheims
erschol? man an Ort und Stelle. Jene Kinder, die im Kinderlazarett
lagen, wurden aus dem zweiten Stock auf aufgepflanzte Bajonette
geworfen.
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Als die F.‘s nach Riga kamen, existierte nur noch das sogenannte
Kleine Ghetto.8 Dessen endgultige Raumung erfolgte im November
1943. ,,Um sieben Uhr abends wurden sie von Deutschen und Let-
ten aus den Hausern getrieben ... Die Kolonnen wurden durch die
StraRen getrieben. Wer nicht mitkam, der wurde erschossen. Um ein
Uhr mittags wurde Aktion unterbrochen ...“9

DOKUMENT 1
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DOKUMENT 2
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DOKUMENT 3

Aus der Anklageschrift des Oberstaatsanwalts
beim Landgericht Potsdam vom 12. Juni 1941:10

... Nach seinem eigenen Gestandnis sandte der Angeschuldigte
wiederholt Briefe an den in Stidfrankreich, d.h. im unbesetzten Ge-
biet befindlichen Bruder, und einmal auch ein Packchen mit Tabak.

Am 30. Januar 1941 gab der Angeschuldigte in Potsdam einen
an das Komitee zur Hilfeleistung fir die kriegsbetroffene judische
Bevdlkerung in Genf gerichteten Brief auf der Post auf. Diesem
Brief hatte er einen weiteren Brief beigefigt, den das genannte Ko-
mitee an den Bruder in Stdfrankreich weiterleiten sollte ... Der An-
geschuldigte hat es danach fortgesetzt unternommen, unmittelbar
und mittelbar Nachrichten in das feindliche Ausland gelangen zu
lassen.
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Zur Erklarung seines Verhaltens gibt er an, daR ihm das Verbot des
unmittelbarenund mittelbaren Nachrichtenverkehrs mitdem feind-
lichen Ausland nicht bekannt gewesen sei. Abgesehen davon, dald
die Kenntnis oder Nichtkenntnis von dem Verbot ohnehin fur die
Straffrage keine Bedeutung hat, erscheint die Einlassung des Ange-
schuldigten auch unglaubhatft.

DOKUMENT 4

Aus dem Gutachten der Abwehrstelle im Wehrkeis Il
vom 29. September 1941:11

Abwehrstelle im Wehrkreis |11 Berlin, den 29. September 1941

An den Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht Potsdam

... Es kommt eine unterschiedliche Behandlung zwischen den Brie-
fen und dem Packchen mit Tabak, die der Angeklagte seinem in
Sudfrankreich internierten Bruder nach dem Waffenstillstand un-
mittelbar Gbersandt hat, und dem am 30. Januar 1941 vom Ange-
klagten aufgegebenen Brief an das Hilfskomitee in Frage. Da bis Ja-
nuar 1941 Sendungen an Zivilinternierte im unbesetzten Frankreich
zuléssig waren, liegt mithin bei der unmittelbaren Versendung der
Briefe und des Packchens mit Tabak an den in Studfrankreich inter-
nierten Bruder des Angeklagten ein Verstol? gegen die Nachrich-
tenverordnung nicht vor. Die Absendung des am 30. 1. 1941 zur
Post gegebenen Briefes bedeutet dagegen einen Verstol} gegen § 2
der Verordnung tber den Nachrichtenverkehr vom 2. 4. 1941, da
es sich um den mittelbaren Verkehr mit dem feindlichen Ausland
Uber eine judische Hilfsorganisation handelt. Da eine allgemeine
Ausnahmeregelung fir judische Hilfsorganisationen im Sinne des
Absatzes 2 § 2 der Verordnung vom 2. 4. 1940 nicht besteht, ist der
Tatbestand des Verstol3es gegen § 2 der Verordnung (mittelbarer
Nachrichtenverkehr) gegeben. Die meisten Versto3e gegen die Ver-
ordnung sind auf Unkenntnis der Bestimmungen zurlickzuftihren
und deshalb als leichtere Félle zu betrachten. Die Abwehrstelle ist
der Ansicht, daR auch im Falle des Angeklagten F. ein leichterer Fall
im Sinne des § 4 der Verordnung vorliegt.
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DOKUMENT 5

Aus der Begriindung fiir die Verurteilung von Albert F.
durch das Amtsgericht Potsdam am 30. Oktober 1941:12

Am 30. 1. 1941 schickte der Angeklagte einen Brief an seinen in-
ternierten Bruder nicht unmittelbar, sondern legte diesen Brief in
eine Sendung an das Komitee zur Hilfeleistung fur die kriegsbe-
troffene jldische Bevoélkerung in Genf mit der Bitte um Weiterbe-
forderung an den Bruder ein. Diese mittelbare Aufgabe von Nach-
richtenbeférderung in das feindliche Ausland war ohne Genehmi-
gung des Oberkommandos der Wehrmacht unzuléssig. Er hat da-
her gegen 8 2 der Ver.Ordn. Uber den Nachrichtenverkehr vom
2. 4. 40 verstol3en. Da es sich lediglich um einen Familienbrief un-
bedenklichen Inhalts handelte, liegt, wie auch die Abwehrstelle an-
erkannt, ein leichter Fall im Sinne des § 4 der Verordnung vor.

Es erschien daher eine Geldstrafe von 50 RM als ausreichende
Suhne.

Lebenszeichen an die Eltern nach Gurs
Die Falle Hanna F., Kathe G.
Steckelsdorf, Potsdam, Rathenow 1941

Im Sommer des Jahres 1941 erhob der Oberstaatsanwalt beim
Landgericht Potsdam Anklage gegen zwei junge Frauen wegen un-
mittelbarer und mittelbarer Nachrichtenaufnahme in das feindliche
Ausland. Die beiden hatten ihren Eltern nach Camp de Gurs ge-
schrieben. Es waren Briefe, die Uber das Wohlergehen der beiden
berichteten. Die Nachrichten erreichten ihre Empfanger nie. Hanna
F. war am 4. Januar 1921 in Spangenberg bei Kassel geboren wor-
den, Kathe G.am 11. August 1921 in Wiirzburg. Sie lebten auf dem
Gut Steckelsdorf in der Nahe von Rathenow, das seit etwa 1934 jun-
ge Juden auf die Auswanderung nach Pal&stina vorbereitete.13

Waéhrend Hanna ihre Karte im Marz 1941 direkt nach Gurs /DO-
KUMENT 1/, als Interniertenpost gekennzeichnet, sandte, was nach
der Verordnung des Postministeriums seit Januar 1941 untersagt
war, bediente sich Kathe der Hilfe der Israelitischen Flrsorge in Ba-
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sel. /DOKUMENT 2/ Im August 1941 verurteilte das Amtsgericht
Rathenow beide. Auch hier zeigen sich, vergleicht man den Fall von
Hanna mit dem von Albert F, in hohem Malf3e Willkir und Rechts-
unsicherheit. Seit Januar 1941 war der Briefverkehr mit Internierten
im unbesetzten Teil Frankreichs durch den ErlaB der Mitteilung des
Postministeriums Nr. 1023 untersagt und bedurfte auch der spezi-
ellen Genehmigung des OKW. Die Angeklagte berief sich auf ein
Merkblatt des Deutschen Roten Kreuzes, das ihr auf der Post in
Rathenow im Zusammenhang mit ihrer Postsendung ausgehandigt
worden und mit dem Titel ,,Merkblatt fur die Nachrichtenibertra-
gung an nichtinternierte Angehdrige in Feindesland* /DOKU-
MENT 3/ versehen war. Unter Punkt 10 wurde das Problem der In-
terniertenpost behandelt. Mit keiner Wendung wurde vermerkt,
daB es sich hierbei um Sendungen handelte, die nicht ins feindliche
Ausland gelangen sollten, zumal, wenn man den Punkt 10 im Kon-
text mit Punkt 9 sieht. Die Urteilsbegriindung verneinte aber, dafl3
der Sinn des Merkblattes dahingehend zu verstehen sei, daB es sich
um Sendungen ins feindliche Ausland handele. Hanna F. wurde zu
einer Strafe von 20,— RM verurteilt. Im Wiederholungsfalle wurde
der Angeklagten eine ,,erhebliche Freiheitsstrafe angedroht®14
/DOKUMENT 4/ Das gleiche Urteil traf Kathe G..

Auf den Tag ein Jahr, nach dem die Staatspolizeileitstelle Magdeburg
den Landrat von Jerichow Il aufforderte, Hanna und Kéthe wegen
der Postvergehen zu verfolgen, am 21. Mai 1942, traf in Steckels-
dorf der Brief der Gestapo ein, in der gefordert wurde, daB sich die
Bewohner des Landwerkes in drei Tagen zur ,,Umsiedlung* bereit-
zuhalten haben. Einzig Ezra BenGershdm, der heute in Israel lebt,
entkam dem Holocaust durch Flucht.
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DOKUMENT 1
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DOKUMENT 2
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Die Aussage von Kéthe G. am 3. Juni 1941
vor dem Gendarmerie-Posten Neue Schleuse:15

Ich gebe zu, den Brief an die Israelitische Fursorge in Basel Ende Ja-
nuar 1941 selbst von Steckelsdorf aus geschrieben zu haben. Ich
wollte meinem Vater, der an mich zuvor geschrieben hatte, Antwort
geben. Ich wuBte nicht, daR dieses verboten war. Dadurch, daf ich
Post von meinem Vater im Monat Januar erhielt, glaubte ich eben-
falls Uber die Schweiz an meinen Vater schreiben zu kdnnen. Ich
habe seit dem Monat Januar dieses Jahres nicht wieder Post aus
dem Ausland erhalten. Auch habe ich sonst noch niemals in das
Ausland geschrieben, da ich bis zum Januar ja nicht die Adresse von
meinem Vater wulte.

119
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DOKUMENT 3

Deutsches Rotes Kreuz
Prisidium / Auslandsdienst
Berlin SW 61, Blacherplatz 2

Merkbledt

fiir die

Nachrichieniibermitilung an nichiinternierte
Angehorige in Feindesland

Die flir die Nachrichtenfibermitttung allein giilti-
gen Formulare kdnnen quf Antrag unter Bei-
figung eines Freiumschlages {mit voller Anschrift
des Antragstellers) beim Pidsidium desDeulschen
Roten Kreuzes, Amt Auslandsdienst, Berlin SWE1,
Bliicherplayy 2, erbelen werden.

Die Formulare sind =zweifach unbedingt mit
Schreibmaschinenschrift auszufiillen, die Neach-
richt selbst ist vom Einsender handschriftlich zu
unierzeichnen. :

Die Nachricht darf aur zein perséaliche Mit-
teilungen enthaltien.

Die ausgefiilllen Formulare sind dem Préisidium
des Deutschen Roten Kreuzes, Amt Auslacds-
dienst, Berlin SW §1, Bliicherplat 2, wiederum
unter Beilligung eines Freiumschlages mit der
vollen HAnschriift des BAntragstellers zuriickzu-
senden, Mil diesem Freiumschlag geht dem An-
tragsteller soforxt nach Eingang die Aatwort des
Angehbrigen. im Feindesland zu.

Die Nachrichteniibermittlung is! an einen Empidn-
ger nur einmal wdhrend eines Monals méglich.

Das Deutsche Hote Kreuz iibersendet die aus-
gefiillten Formulare an die ,,Agence Centrale des
Frisonniers de Guerre” in Genf — Intematio-
nales Komitee vom Rolen Kreuz —, von dort wer-
den die Nachrichten den Angehérigen im Feindes-
land zugeleitet.

Die Nachrichtenlibermittlung - ist nur moglich,
wenn die in lelter Zeit giiltige gencue Anschrift
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10.

des im Feindesland lebenden Empifingers be-
kannt ist.

Lebt der Empféinger in einem nach Kriegsaus-
bruch gerdumten Ort im Feindesland, wird die
Noachsendung versucht werden. In diesem Fall
ist ebenialls die genaue lekte Anschrift anzu-
geben.

Fiir Nichlinternierte ist diese Nachrichtenfiber-
mittleng durch das Rote Kreuz die elnzig mig-
liche Verbindung mit dem Angehiiigen Iim
Feindesland. Jeder unmittelbare Versuch der
Ubersendung von Briefen oder anderen Post-
sachen in das Feindesland ist zwecklos. Auch
durchk die diplomatischen Vertretungen der
Schumdchte oder durch day Auswdrtige Amt
kénnen keine Nachrichten in das Feindesland
voermitielt werden.

Postsachen an Internierte (und Kriegsgefangene)
vermittelt das Deutsche Rote Kreuz nicht; dafiir
ist der iibliche Postweg zu berufjen, sobald die
genaue Interniertenanschrift bekannt ist. Alle
Postsendungen sind mit dem WVermerk ,Inter-
niertensendung, gebiikrenirei” zu versshen. Amt-
liche Ermittlungen nach dem Aufenthalt und Er-
gehen von vermutlich Internierten, dsren Inter-
niertenanschrift noch nichi bekannt ist, ibernimmt
das Auswdruge Amt, Berlin W 8, Kronanstr, 10.

Originalbriefe, Lichibilder, Urkunden und der-
gleichen k8nnen nicht mit weitergegeben
werden.

Geld- und Paketsendungen an nichiinternierte
Angehérige sind nicht méglich.

Die Ausfillung der Formulars ist auch in eng-
lischer oder franzdsischer Sprache zuldssig.
Wehmachtzsangehdrige baben jede Neachricht
nach dem Auslande mit Sichivermerk der vor-
geselten Dienststelle einzureichen,




DOKUMENT 4

Aus der Urteilsbegriindung des Urteils gegen Hanna F,,
gesprochen vom Amtsgericht Rathenow am 13. August 1941:16

... Die Angeklagte hat durch dies Verhalten gegen die 88 2 und 4
der VO. Uber den Nachrichtenverkehr vom 2. 4. 40 ... verstoRRen,
indem sie es unternommen hat, ohne Genehmigung des Ober-
kommandos der Wehrmacht Nachrichten in das feindliche Ausland
gelangen zu lassen. Der unbesetzte Teil Frankreichs ist im Sinne der
genannten Verordnung als feindliches Ausland anzusehen.

Die Angeklagte beruft sich zu ihrer Entschuldigung auf ein von
dem Deutschen Roten Kreuz Auslandsdienst herausgegebenes
Merkblatt, das u.a. auch ihr ausgehandigt wurde. Sie verweist auf
Ziffer 10 dieses Merkblattes, in der es ausdrucklich heifit, dal Post-
sachen an Internierte durch das Rote Kreuz nicht vermittelt werden,
sondern daf} daflr der Ubliche Postweg zu benutzen ist und diese
Sendungen mit dem Vermerk ,,Interniertensendung, gebihrenfrei*
zu versehen sind. Das angezogene Merkblatt vermag die Ange-
klagte jedoch nicht von Strafe zu befreien, da der Sinn dieses Merk-
blattes dahin zu verstehen ist, dal3 Postsachen an Internierte im
nicht feindlichen Ausland in dieser Weise zu versenden sind. Durch
die Bestimmungen in dem Merkblatt werden die gesetzlichen Be-
stimmungen, durch die der unmittelbare Nachrichtenverkehr mit
dem feindlichen Ausland verboten wird, nicht berthrt. Die Ange-
klagte hat sich daher im Sinne der Verordnung tber den Nachrich-
tenverkehr strafbar gemacht und sich ein Vergehen gegen die ge-
nannte Verordnung zuschulden kommen lassen, da die Unkenntnis
des Gesetzes sie vor Strafe nicht schitzen kann.

Das Gericht sieht in dem vorliegenden Falle einen leichteren im
Sinne des § 4 der genannten Verordnung und ist der Uberzeugung,
daB der Strafzweck bei der Angeklagten durch eine Geldstrafe er-
reicht werden kann. Im Hinblick auf die Einkommensverhaltnisse
der Angeklagten hat das Gericht entsprechend dem Antrag der
Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe von 20.— RM fir eine ausrei-
chende aber auch unbedingt erforderliche Siihne angesehen, um
die Angeklagte ein fiir alle Mal vor einer derartigen gesetzwidrigen
Handlung zu warnen. Im Wiederholungsfalle hat die Angeklagte
mit einer erheblichen Freiheitsstrafe zu rechnen ...
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1 Vgl. RGBI. 1/1940, S. 823-826.

2 Vgl. hierzu: Hinze, Sibylle, Deutsche Antifaschisten im Camp Le Vernet. Abri3 der
Geschichte des Konzentrationslagers Le Vernet 1939-1944, Berlin 1988

3 Vgl hierzu ausfuhrlich: Fry, Varian, Auslieferung auf Verlangen. Die Rettung deut-
scher Emigranten in Marseille 1940/41, Frankfurt a.M. 1995

4 Vgl. hierzu ausfuhrlich: Vormeier, Barbara, Die Deportierung deutscher und oster-
reichischer Juden aus Frankreich 1942-1944, Paris 0.J.

5 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2013 (Vernehmungsprotokoll der Staats-
polizeistelle Potsdam vom 19. 5. 1941)

6 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2013.(Urteilsbegriindung vom 30.10. 1941;
Gutachten der Abwehrstelle im Wehrkreis 11l vom 29. 9. 1941)

7 Vgl. Die Grunewald-Rampe. Die Deportation der Berliner Juden, Berlin 1993, S. 9
und 35f.

8 Vgl. Rosh, Lea, Jackel, Eberhard, ,,Der Tod ist ein Meister aus Deutschland*‘. De-
portation und Ermordung der Juden. Kollaboration und Verweigerung in Europa,
Hamburg 1991, S. 30ff.

9 Zitiert nach: Rosh, Lea, Jackel, Eberhard, ,,Der Tod ist ein Meister aus Deutsch-
land““. Deportation und Ermordung der Juden. Kollaboration und Verweigerung
in Europa, Hamburg 1991, S. 38

10 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2013

11 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2013

12 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2013

13 Vgl. zu Steckelsdorf ausfuhrlich: Gotze, Bettina, Das Landwerk Steckelsdorf — Vor-
bereitungslager fir die Einwanderung nach Israel. In: Zur Geschichte der Juden
in Rathenow, hrsg, v. Kreismuseum Rathenow, Rathenow 1992, S. 21ff.; Ben
Gerschom, Erza, David — Aufzeichnungen eines Uberlebenden, Berlin 1989.

14 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2454 (Urteilsbegriindung durch das
Amtsgericht Rathenow vom 13. 8. 1941)

15 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2455

16 BLHA Potsdam, Rep.12 B Potsdam, Nr. 2454
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Vergehen gegen das Tierschutzgesetz
vom 21. April 1933

Am 21. April 1933 verabschiedete das Hitler-Kabinett ein neues Ge-
setz, das neben der Unterschrift des Reichskanzlers auch die Unter-
schriften des Innenministers Frick, des Justizministers Girtner und
des Reichsministers fur Ernéhrung und Landwirtschaft, Hugenberg,
trug. Das Gesetz bestimmte in 1, dal? ,,warmblitige Tiere (...) beim
Schlachten vor Beginn der Blutentziehung zu betéuben (sind)“1.

Das Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung wurde mit Gefang-
nisstrafen bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafen geahndet.

Das neue Gesetz hatte einen eindeutig antisemitischen Hinter-
grund. Es traf vor allem jene judischen Bevdlkerungskreise, die streng
nach den Regeln ihrer Religion lebten. Die jldischen Speisevorschrif-
ten, die auf das Alten Testament zurlickgehen,2 untersagten An-
gehdorigen der judischen Religion den Verzehr von Blut. Einem Tier,
das als Nahrung dienen sollte, muf? eine mdglichst gro3e Menge Blut
entzogen werden. Das geschieht, indem den Tieren mit einem einzi-
gen Schnitt die Halsschlagader, Luft- und die Speiserdhre durchtrennt
werden, wobei der Tod sofort eintritt. Derartige Schlachtungen dir-
fen nur von einer strengglédubigen und ausgebildeten, unter der Kon-
trolle des Rabbinats stehenden Person vorgenommen werden.

Das Gesetz uber das Schlachten von den Tieren, das die National-
sozialisten als frihe antisemitische MaflRnahme durchsetzten — im
Kanon der antisemitischen Gesetze, Verordnungen und Erlasse auf
Reichsebene stand es an vierzehnter Stelle3 — basierte nicht auf ori-
ginar nationalsozialistischen Forderungen. In der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts entwickelte sich europaweit eine Gegnerschaft ge-
gen diese als Schéachten bezeichnete Schlachtmethode. Als ,,huma-
ne* Schlachtmethoden wurden dem Schéchten die Betdaubung mit
dem BolzenschuB, d. h. das Zertrimmern des Gehirns, oder durch
Elektroschocks gegentibergestellt. Eine beachtenswerte Darstellung
des sozialpsychologischen Hintergrunds fir diese Entwicklung gibt
Hanna Rheinz.* ,,Ein Tier mit dem Bolzenschuf? niederzustrekken, ...,
damit es der Trennung des Kopfes vom restlichen Leib nicht mehr
gewahr wird, ... dies gilt als ehrenhafte Weise, ein Tier zu téten. Dem
BolzenschuR hangt etwas Heldenhaftes an. Ein Uberbleibsel aus Zei-
ten, als kernige Manner noch mutig die Walder durchstreiften, um
den Schmorbraten noch durch eine Kugel oder mehrere zu erledi-
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gen. Eine Erinnerung an den edlen Krieger, der seinem treuen Pferd,
das er wegen unpassender Beschadigung aus dem Verkehr zu zie-
hen gezwungen ist, den Gnadenschuf3 verpal3t.

Das Messer hingegen erinnert an Meuchelmord, heimttickischen
Angriff, womdglich von hinten, an finstere, welsche Gestalten. In
den Bedeutungen der Dinge liegt ihre Dramatik verborgen, Szene-
rien, die HaR, die Angste schiiren und all das, was dies unter den
Menschen auszulésen vermag. s

Anfangliche Intentionen des Tierschutzes innerhalb der An-
tischachtbewegung wichen bald einem dumpfen Antisemitismus.
Das Schachten wurde von Antisemiten zum Symbol fir die Grau-
samkeit der Juden aufgebaut und in enge Beziehung zu Ritual-
mordlegenden gebracht.

Weltweit das erste Schachtverbot wurde per Gesetz 1892 in der
Schweiz durchgesetzt. Damals schrieb die Frankfurter Allgemeine
noch, dald das Schweizer Antischachtgesetz ,,Antisemitismus unter
dem Deckmantel der Humanitat*s sei.

In der Folgezeit wurde in den einzelnen Landern unterschiedlich
auf die Forderung, das Schachten als Tierquélerei zu definieren und
zu verbieten, reagiert. In Deutschland wurde sowohl wahrend der
Kaiserzeit als auch wahrend der Weimarer Republik — mit der Aus-
nahme von Sachsen, wo von 1892 bis 1910 ein Schéchtverbot be-
stand, kein Schachtverbot ausgesprochen. In einem Gutachten, das
das Reichsgesundheitsamt im Strafrechtsausschuf? des Reichstages
am 15.2.1930 vorlegte, wurde Schachten nicht als Tierqualerei ein-
gestuft.” Nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten wurde auch
diese liberale Rechtsprechung zerstort.

Die Diffamierung und das Unterstrafestellen des Schachtens dien-
te der Diskriminierung und Verfolgung der Juden. Einen Hohepunkt
der Funktionalisierung der Antischachtstimmungen fir einen mérde-
rischen Antisemitismus bildete der 1941 von Fritz Hippler im Auftrag
der Reichspropagandaleitung der NSDAP gedrehte Film ,,Der ewige
Jude*. Dieser als Dokumentarfilm deklarierte Streifen gehort zu einer
Reihe von Filmen,8 die 1940 im Kontext der beginnenden Deporta-
tionen und systematischen Ermordung der Juden gedreht wurden.
Ziel dieser Propagandafilme war es, die Juden als die Inkarnation des
Bosen, Heimtuickischen und Verabscheuungswiirdigen zu denunzie-
ren, die antisemitischen Stimmungen weiter anzuheizen und dazu
beizutragen, die Deportation und Ermordung von Millionen Men-
schen zu legitimieren. Den Hohepunkt und AbschluB3 des Films ,,Der
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ewige Jude* bildet eine Sequenz, in der eine Schachtung auRerst bru-
tal und ekelerregend, das Schachtritual verfalschend, dargestellt wird.

Der hier dokumentierte Fall aus der Stadt Brandenburg ereignete
sich im Herbst 1938 unmittelbar vor dem Novemberpogrom. Es war
die Zeit der sich verscharfenden antisemitischen MaRnahmen, die
seit Ende 1937 vor allem auf die Verdrangung der Juden aus der
Wirtschaft zielten.® Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den
Brandenburger Dokumenten wieder. Der Schachtfall wird genutzt,
um das Vorgehen gegen die Juden zu begriinden.

Das Schlachten der Hiuhner
Die Verurteilung von Josef Sch. und Josef R.
Brandenburg a. H. 1938

Am 4. November, finf Tage bevor in Deutschland die Synagogen
brannten, verurteilte das Schoffengericht in Brandenburg den Bran-
denburger Rabbiner Josef R., den Kaufmann Josef Sch. und dessen
Ehefrau Amalie zu einer Haftstrafe. R. wurde zu funf Monaten, Sch.
zu drei und seine Ehefrau zu einem Monat Gefangnis verurteilt. Die
Verurteilung basierte auf dem Gesetz Uber das Schlachten von Tie-
ren vom 21. April 1933 und der einen Tag spéater erlassenen Ver-
ordnung Uber das Schlachten von Tieren.

Die Verurteilten hatten einen Monat zuvor, am Nachmittag des
6. Oktober 1938, auf dem Grundstick von Josef Sch. auf rituelle
Weise vier Hihner geschlachtet. Sie wollten das Fleisch zum Laub-
hattenfest zubereiten. Wie in den meisten Fallen war die Ermittlung
durch eine Denunziation in Gang gekommen.10 /Dokument 1/ Die
Anzeige war beim Chef der politischen Abteilung der Brandenbur-
ger Kriminalpolizei Kriesche eingegangen. Fast zeitgleich hatte der
Fuhrer des SA-Sturmbanns 1/35, der auch auf vertrauliche Informa-
tionen zuriickgreifen konnte, R. und Sch. wegen des gleichen De-
likts bei der Gestapo angezeigt. /Dokument 2/

Kriesche war ein Uberzeugter Parteiganger der Nazis. Durch Pro-
tektion des Brandenburger Oberburgermeisters Sievers hatte er in-
nerhalb kurzer Zeit ohne spezielle Aushildung und Priifung die Kar-
riere vom kleinen Polizeibeamten zum Leiter der politischen Polizei
gemacht. Kriesche galt als besonders brutal gegentiber den politi-

127



schen Gefangenen. Unter Kriesches Leitung erfolgte die Deportati-
on der Brandenburger Juden in die Vernichtungslager. Zeitzeugen
berichten, dal er sich ,,im Polenlager, gegentiber den Frauen und
Madchen, unerhdrte Exzesse, zum Teil auch sexueller Art zuschul-
den kommen lieB.““12 Beim Einmarsch der Roten Armee in Bran-
denburg nahm sich Kriesche das Leben.

Am 6. Oktober 1938 eilte Kriesche umgehend zum Ort des Ge-
schehens, dem Grundstiick des Josef Sch. in der damaligen Adolf -
Hitler - Stral3e 152 (heute St. - Annen - Stral3e). Auf dem Grundsttick
traf er den Brandenburger Rabbiner Josef R., den Kaufmann Josef
Sch. und dessen Ehefrau an. Es war ersichtlich, daR vier Hihner auf
rituelle Weise geschlachtet worden waren. R. und Sch. bekannten
sich zu der rituellen Schlachtmethode, wiesen aber darauf hin, die
Huhner vorher mit einem Hammer betdubt zu haben. Der Polizist
nahm R., Sch. und dessen Frau trotzdem fest. In den Vernehmungen
bestatigten die Verhafteten, wiederholt Hihner, die sie von einem
Brandenburger Bauern gekauft hatten, auf traditionelle Weise ge-
schlachtet zu haben, aber nie ohne sie betdubt zu haben. Dieser Aus-
sage stellte die Kriminalpolizei das Gutachten des Tierarztes entge-
gen, der eine vorherige Betaubung der Tiere ausschlof3. Darlberhin-
aus bezeichnete Kriesche das Schlachtmesser als ,,auf3erordentlich
stumpf* und bezeichnete die Schachtung deshalb ,,als eine beson-
ders schwere Tierquélerei*“12, erfolgte die Verurteilung wegen Tier-
guélerei in Tateinheit mit Vergehen gegen die 1, 3 des Gesetzes Uiber
das Schlachten von Tieren in Verbindung mit der Verordnung Uber
das Schlachten von Tieren. Mildernde Umsténde fanden in der Ur-
teilsbegriindung ebensowenig Bertcksichtigung wie das tierarztliche
Gegengutachten, das der Verteidiger in Auftrag gegeben hatte.

Mit dem Verweis in der Urteilsbegriindung, daR die Angeklagten Ju-
den und somit nur Gaste in Deutschland seien,3 trennte der den Pro-
zel3 fuhrende Staatsanwalt, Amtsgerichtsrat Hausmann, die Ange-
klagten von der nichtjudischen Bevélkerung der Stadt Brandenburg.
Das Urteil muf3te seiner Ansicht nach so hoch sein, ,,da es sich ...um ei-
nen Fall handle, der als Exempel zu Abschreckung zu dienen habe. ‘14

Die Angeklagten waren keine gebirtigen Brandenburger. Josef R.
war am 30. April 1891 in Gladenbach geboren. Er hatte in Kassel
das jldische Lehrerseminar besucht. Als Lehrer hatte er in Geldern,
Biinde und Hameln gearbeitet. Unterbrochen worden war seine
padagogische Tatigkeit nur durch den ersten Weltkrieg. Im No-
vember 1914 eingezogen, war er bis zum Ende des Krieges trotz
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Verschiittung und Verwundung in der Somme-Schlacht 1916, bei
der Truppe. Er hatte fiir seinen Kriegseinsatz das Ehrenkreuz der
Frontkdmpfer und das Verwundetenabzeichen in Schwarz erhalten.

1928 kam er nach Brandenburg, wo er als Lehrer und Rabbiner
wirkte.

Josef Sch., am 11. Dezember 1884 im galizischen Lezajsk gebo-
ren, lebte seit drei Jahrzehnten in Brandenburg. 1907 wanderte er
nach Deutschland aus. Nach einem kurzen Aufenthalt in Berlin kam
er nach Brandenburg, wo er seither lebte und ein gutgehendes Ge-
schaft fur Damen-und Herrenbekleidung betrieb. 1929 war er auf ei-
genen Wunsch deutscher Staatsbirger geworden. In Folge des Ge-
setzes Uber den Widerruf von Einblrgerungen und die Aberkennung
der deutschen Staatsangehorigkeit vom 14.7.1933 wurde ihm die
deutsche Staatsburgerschaft durch die Nationalsozialisten wieder
aberkannt.1s Er galt fortan als staatenlos. Josef Sch. hatte im April
1935 Probleme mit der Gestapo gehabt. Ihm wurde vorgeworfen, in
einer Auseinandersetzung mit dem Maler Buchmann geauRert zu
haben: ,,Sie sind genau so ein Strolch, wie Adolf Hitler.*“16 Daraufhin
wurde Sch. verhaftet. Nachdem ihn das Amtsgericht Brandenburg
wieder freigelassen hatte, wurde er von der Gestapo Potsdam erneut
verhaftet, die ihn nach einwdchiger Haft entliel3.

Als die Verurteilung wegen der Schachtung erfolgte, waren Josef
Sch. und seine Frau mit den Vorbereitungen zur Emigration befaf3t. Ihr
Sohn hatte Deutschland bereits verlassen. Nach Verbtiung der Halfte
seiner Strafe wurde Sch. entlassen, da das Ehepaar die Ausreisedoku-
mente erhalten hatte, und nach Kuba auswandern wollte. Die Gesta-
po hatte in einem Schreiben vom 8. November 1938 die ,,unverzigli-
che Ausweisung des judischen Ehepaares Sch.*“ gefordert.t” /Doku-
ment 3/ Ende November 1938 verlieRen die Eheleute Brandenburg.

Ihr weiteres Schicksal war nicht ermittelbar. Bei dem Versuch, sein
Vermdgen ins Ausland zu retten, wurde Josef Sch. an der deutsch-
belgischen Grenze verhaftet. Noch nach ihrem Weggang aus Bran-
denburg wurde das Tun der Familie von der Brandenburger Polizei
und der Potsdamer Gestapo beobachtet. /Dokument 4 und 5/

Josef R. wurde nach Auschwitz deportiert und dort 1943 ermordet.

Die Vorgange um den Prozeld gegen R. und Familie Sch. beleuchten
schlaglichtartig das sich verscharfende antisemitische Klima in
Deutschland, das sichtbar von breiten Bevolkerungskreisen getragen
wurde. Der AbschluRbericht der ermittelnden Polizeibehorde hebt die
positive Resonanz hervor, die die Verhaftung in der Brandenburger
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Bevolkerung ausgeldst hat. /Dokument 6/ Im gleichen Tenor ist ein
Brief der NSDAP-Kreisleitung Brandenburg an die Brandenburger Kri-
minalpolizei gehalten, der auch auf die Verdrangung der Juden aus
dem Brandenburger Wirtschaftsleben Bezug nimmt. Beachtenswert
ist hier auch der Hinweis auf die registrierte Gewaltbereitschaft in-
nerhalb von Kreisen der Brandenburger Bevélkerung. /Dokument 7/

Dokument 1

Aus dem Bericht des Kriminal-Inspektors Kriesche tber die Verhaf-
tung von Josef R. und Josef Sch. an das Amtsgericht Brandenburg
vom 7. Oktober 1938:8

Am 6. Oktober 1938 gegen 16.00 Uhr erhielt ich vertraulich die
Mitteilung, dal3 der Jude Josef Sch. genannt Ro. (Unterstreichung
im Original) auf seinem Grundsttick...eine judisch-rituelle Schach-
tung vornehmen solle, und zwar sei er gerade dabei, diese Hand-
lung vorzunehmen.

Dokument 2

Schreiben des SA Sturms an die Gestapo in Brandenburg vom 4. Ok-
tober 1938[19]

SA. der N.S.D.A.P. Brandenburg (Havel), 4. Okt. 1938
Sturmbann 1/35
Tgb. Nr. 100/38

An

die Geheime Staatspolizei

in Brandenburg (Havel)

Vertraulich konnte in Erfahrung gebracht werden, dal3 der Jude Sch.
in der Ritterstr. (friiher Ro.) auf seinem Hofe Federvieh schachten
lasst.
Ich bitte weiteres zu veranlassen.

Der Fuhrer des Sturmbannes 1/35

a. B.

gez. Hummel

Obertruppf. u. Adjutant m.d.W.d.G.b.
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Dokument 3

25,

Sebeime Staatdpolizei Porssam, b 8. Havander.. . _1od.
StaatBpoligeiftelle Poisdam PriefrerficaPe 11412
Fernfpreder: Tr. 4751

Prr. 7974/38 II B c.

» N i N 1. —_—
KdordS2h. d. Bem. | , 5.
3 o mavel] Herrn Oberblirgermeister zls Ereispolizeibehdrde

T g in Brandenburg /Havel.

LBekr.: Joden Schillil} und RMEENENNR, Brardenburg/H, wohnhaft.
ezug: Dort.Schreiben 123%0/38 E.P. 11 vom 4.71.38,
TV it AT
Ich ersuche, nach VerbiiBung der Strafe des sbaatenlosen
Jidischen Phepaares Schilfifly unverziiglich die Ausweistng zu ber
treiben red nach hier za gegebener Zeit zu berichben,

i T.A.
Elngegangen: | zez.Stenzel.
12 Hov, 1438

Krimlnalpolizel il
Brandenburg (Havel)

4

Teb: e /70 ] 4% 2T

131



Dokument 4

206.

Vertg.

1. Berichten

An

die Geheime gtaatspolizei
Staatspolizeistelle

in
Potsdam.

3.W87974/38 II B ¢ , v.8.11.38 Tgb Nr.13%30/38 K.P,II, v.6,1.1939.

Juden S ohwarz und Ros enzwse ig, Brandenburg/H.
wohnhaft,

Wie nachtriglioch festgestellt wurde, ist der Jude Josef Schililiig
geb,11.12,84 in Lezajsk, am 10.,11,38 nach Verblifung eines Teiles
seiner Strafe {eftwa 1 Monat) aus dem hiesigen Amtsgericht entlassen
worden. Die vorz?itige Entlassung erfolgte, weil Sch. fir sich
und seine Ehefrau Amalie S ¢ h wggmpy zeb .RUNER, zeb.19.3.91
in Lezajsk, die Ausreisepapiere fiir den 18,11.38 nach Kuba vorlegte,
und zur Bereinigung seiner Angelegenheiten (Grundstilcksverkauf usw.)
im Einvernehmen mit dem Herrn Oberbilrgermeister der Stadt Brandenburg
und der hiesigen Kreisleitung der NSDAP. Der Ehefrau Sch. wurde
fir die GefHngnisstrafe Bewdhrungsfrist bvewilligt., PFrau Sch, zahlte
auBerdem eine Geldbufe von 200 RM. und die XKosten des Verfahrens.

Josef sch- wurde einige Tage naoh der Entlassung aus dem
hies.Gerichtsgef&ingnis an der belgisohen Grenze bei Aachen festge-
nommen, als er im Begriff stand, mit einem Schmuggler die Grenze zu
{iberschreiten. In seinem Koffer wurden 40 000 RM. vorgefunden, wvon
denen er behauptete, daf es nicht die seinen seien. Er wurde darauf-
hin in Aachen in Schutzhaft genommen und soll sich auch heute noch
dort befinden. Seine Ehefrau ist nachtriglich festgenommen und
befindet sich ebenfalls in Aachen in Schutzhaft,

Die Eheleute S ¢ h (JMP sind am 28.11,38 nachtrdglich von
hier nach unbekannt polizeilich abgemeldet,

2. Z.d.4. "Aktenabschriften Band 10, Sache 166, Blatt 25/26."

Tl .
“6 an ‘939
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Dokument 5

29,
Vverfg.

1. Berichten

An

dle Geheime Staatspolizel
Staatspolizeistelle

in
Potsdam.

B.NT.7974/38% B c, v.8.11.38 Tgo.Nr.1330/38 K.P.II, v.17.3.39.

Juden S chwarz und Rosenzweig Brandenburg/H.
wohnhaft,

Wie hier nachtriglich durch Meldung vom hiesigen Zinwohner-
meldeant bekannt wurde, sind die jildischsn, staatlosen Eheleute
Josef, Icreel S c h Gy, sob. 11.12.34 in Lezajsk und
Amalie, Ssra S ¢ & W gcb. R, ccb. 19.3.91 in Leazajsk
am 6.3,39 von hier, Adolf-Hitler-str.152, naeh Hannover, Goethestr.l:t
zur polizeilichen Ahmeldung gelangt. Durch Rickmeldung aus Hannover
w#n&tjedoch bekﬂu&ﬁ,das dort dur die ¥hefraun zur polizeilichen An-
meldung gelangt ist.

Die am 28.11.38 von hier nach unbekannt erstatfete Abmeldung
erfolgte durch den damaligen Hauswirt der jiid. Eheleute Schyiiih
da sie Brandenburg/H. suf lingere Zeit nit unbekanntem Ziel verlase
sen hatten.

Im Ubrigen wird auf den hiesigen Bericht zu dortiger Tgb.Nr.
7974/38 B ¢, v.8,11.38 hingewiesen,
2. Zum Vorgang.

I. A.

v J il et oo R

18, Hirz 1930 /;{, .

Be.
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Dokument 6

Aus dem AbschlufRbericht der ermittelnden Polizeibeh6érde vom 7.
Oktober 1938. Verfal3t von Kriminal-Sekretar Angermdiller.20

...Der Vorfall hat sich nach der Festnahme der beiden Juden in der
Stadt Brandenburg sehr schnell herumgesprochen. Aus der Bevdl-
kerung sind im Laufe des heutigen Vormittags bei der Dienststelle
eine Anzahl fernmiindliche Anrufe eingegangen des Inhalts, dai
man uber die Festnahme der Juden sehr zufrieden sei und der Hoff-
nung Ausdruck gabe, dal’ eine Haftentlassung nicht in Frage kom-
men wirde, andernfalls man damit rechnen musse, daR seitens der
Bevolkerung aktiv gegen die Juden vorgegangen wirde. Die Anru-
fe erfolgten sdmtlich ohne Nennung des Namens. Ferner ist ein
Schreiben des hiesigen Kreisleiters der NSDAP. beigefiigt, in dem er
seine Meinung in gleicher Richtung zum Ausdruck bringt. Aus den
vorstehend aufgefihrten Grinden erscheint es fir die Volksge-
meinschaft nicht tragbar, daR® die beiden Juden auf freien FuR3 ge-
setzt werden. Ferner wird darauf hingewiesen, daf3 sie beide im Be-
sitz von guiltigen Reisepéassen sind und daf Sch. sich mit demnéchst
auszufiihrenden Auswanderungsabsichten tragt.

134



Dokument 7

Voo o Lou L

’%ationa[ioaiaﬁitﬁcbeQeutﬁcﬁe?lrbeiterpartﬁ

Gauleitung Surmark

Briefanfhrifc:
Beclin 78 35, Gaubaus Rucmart, Kuemarkife Strafe 1

Bernfpreder: fite Ortagefpricye . 21 9641 Bant:KLowto: Brandenburgifhe Provingiaibant
fiie Gerngefpride Ir. 21 36 25—26 uad Birogentrale Berlin, Konto Ir. 20127

Das Gauorgan der Aurmart ift , Der Mirtifde Adlec” + Derleg: Gauverlag Kurmack Gmbs., Berlin W 35, Rurmdctifdie Strafe 2

Pofifdedtonto:
e Lo

sialiftifde Deutfde Arbeiterpartei
Gauleitung Kunmact, Beclin T, 143208

Rnis[zitung Bnam)enburg (5(",2]) Brandenburg (Havel), ben 7« Uktober 1938

RKatharinentichplag 5
Poftfdedtonto: Berlin 33326
§eeneuf 3333

RKrelsleiter An die
Eriminalpolizel IX
nfer Seichen 8/G. Brandenburg (Bavel)
Bei i!mnmnrm;m Gitte angeben. T T g g gy W g g g g e g Ry

Wie mir von verschiedenen Seliten mitgeteilt wurde,
sind die Juden 5 ¢ . QP ous der Adolf Hitlex-Str. und
k (N ous der Gr. XNinzensir. von der Kriminel
polizel festgenommen worden, da sie bei Schiichtung von Tiee
ren Uberraseht wurden. Eo ist in Brandenburg bekannt geworw
den, dess diese Schilchiung auf vesonders rohe Art und ¥Weine
vorgencrmen wurde, sodass die Emplirung und Brregung in der
BevUlkerung mit Recht Formen sngenommen haben, dile nich ver—
enlassen, Ihnen mitzuteilen, dass el persdniich als filr die
Stimmung der Bevblkxerung Verantwortlicher dle Veramtwortung
fiir dle persdnliche Sicherheit der Inhaftierten bei eilner
2vils Freilassung nicht Ubernehmen kann. %ir haben in Brande
‘burg in den letzte: Monaten mit besonderem Nachdruck dahin
gearbeitet, dass die Juden wirtschaftlich in Brandenburg sus
goachaliet werden, und diese Aktdon der Portel i1at von der
Bevilkerung aufs beste begriisat und unterstittzi worden. Umso
grisser ist die Errsgung in der Bevblkerung auf Grund des obd
gaschilderten Tatbestandes.

Hell Hitler!

gez, Schidttler

Ereisleiter
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1 Reichsgesetzblatt 1/1933, S.203.

2 Im Dritten Buch Moses (Levitikus) heif3t es: ,,Und wer vom Haus Israel oder von
den Fremdlingen unter euch irgendwelches Blut iRt, gegen den will ich mein Ant-
litz kehren und will ihn aus meinem Volk ausrotten. Denn des Leibes Leben istim
Blut, und ich habe es euch fur den Altar gegeben, daR ihr damit entsiihnt werdet.
Denn das Blut ist die Entstihnung, weil das Leben in ihm ist. Darum habe ich den
Israeliten gesagt: Keiner unter euch soll Blut essen, auch kein Fremdling, der un-
ter euch wohnt. Und wer vom Hause Israel oder von den Fremdlingen unter euch
auf der Jagd ein Tier oder einen Vogel fangt, den man essen darf, soll ihr Blut aus-
flieRen lassen und mit Erde zuscharren.* (Lev. 17,11ff.)

3 Vgl. Walk, Joseph u.a. (Hrsg.), Das Sonderrecht fur die Juden im NS-Staat, Hei-
delberg 1996, S. 3 - 15.

4 Rheinz, Hanna, ,,Und schonet die Seele der Tiere*. Tier und Tierschutz im Juden-

tum, in: Schmidt, Wolf-Rudiger, Geliebte und andere Tiere im Judentum, Chri-

stentum und Islam, Gutersloh 1996, S. 65-86.

Rheinz, Hanna, a. a. O., S. 79f.

Zitiert nach: Rheinz, Hanna, a. a. O., S.80.

Deutscher Reichsanzeiger vom 15.2.1930

Ebenso:“Jud SUR* (1940), ,,Die Rothschilds* (1940), ,,Leinen fur Irland* (1939),

,,Robert und Bertram* (1939)

9 Vgl. Kapitel 2, S. 75ff.

10 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, BI. 1. (Ermittlungsbericht des Kriminal-In-
spektors Kriesche uber die Verhaftung von Josef R. und Josef Sch.)

11 Stadtarchiv Brandenburg, 2.0.2. 54/54 o. P. (Ermittlungen gegen den Branden-
burger Oberburgermeister Sievers)

12 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, BI.3. (Bericht Kriesches Uber die Festnahme
von R. und Sch. vom 7. Oktober 1938).

13 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, o. S. (Aus dem Bericht iber den Prozel} im
Brandenburger Anzeiger vom 5.11.1938 - Originalurteil nicht mehr vorhanden)

14 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a (siehe Anmerkung 13)

15 Das Gesetz bestimmte in 1:,,Einblrgerungen, die in der Zeit zwischen dem
9. November 1918 und dem 30. Januar 1933 vorgenommen worden sind, kon-
nen widerrufen werden, falls die Einblrgerung nicht als erwiinscht anzusehen ist.“
(RGBI. 171933, S. 480.)

16 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, Bl.18. (AbschluRRbericht tiber die Ermittlun-
gen der Polizei gegen R. und Sch. vom 7. 10.1938)

17 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, BI. 25.

18 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, Bl.1

19 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, BI.5.

20 Stadtarchiv Brandenburg, 21.2-29a, BI.17.
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